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Tiivistelmd: Suomalaiset nuoret suhtautuvat puun kéyttoén myon-
teisesti, varsinkin perinteisissd ja tutuissa yhteyksissd. Tama kay ilmi
PTT:n vuonna 2011 yhteisépalvelu Facebookin avulla toteuttaman pilotti-
tutkimuksen tuloksista. Puu sopii nuorten mielesté erittdin hyvin raken-
nus- ja sisustusmateriaaliksi sekd huonekalujen valmistukseen. He pitdvit
puuta yleisesti ymparistoystavillisend materiaalina, mutta puun kéyton
ympadristovaikutukset ovat heille silti epdselvid. Kuluttajina nuoret ovat
hyvin ympéristotietoisia. Aineisto kerdttiin kyselytutkimuksen keinoin.
Perusjoukon muodostivat kaikki Facebook-palveluun rekisteréityneet 15—
35-vuotiaat suomalaiset. Aineiston muodosti 213 vastausta. Vastaajien
keski-ika oli 26 vuotta.
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Abstract: Finnish young people have a positive attitude to the use of
wood, especially in traditional connections. The result was found in a pilot
survey conducted by Pellervo Economic Research in 2011. Young people
tind wood particularly suitable for construction and furnishing purposes
as well as for manufacturing of furniture. They also regard wood as an
environmentally friendly material, but the environmental impacts of the
use are widely unknown. As consumers Finnish young people seem to be
environmentally conscious. The survey was carried out using the Face-
book social networking service. The population consisted of all Finnish
people between 15 to 35 years of age registered in Facebook. The data
included 213 responses. The average age of the respondents was 26 years.
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Esipuhe

Nuorissa on tulevaisuus - niin myos puupohjaisten tuotteiden alalla. Ny-
kyiset 15 — 35 -vuotiaat ovat tulevaisuuden kuluttajia. He muuttavat maa-
ilmaa muuttaessaan kulutuskdytdnt6ja niin kotona kuin tyopaikoilla
omien arvovalintojensa ja mieltymystensd mukaisesti. Vai muuttavatko —
sdilyyké puun vahva asema rakentamisessa ja sisustamisessa tulevaisuu-
dessakin, kayttaviatko nykynuoret paperia tiedonvilityksessd ja vahvistaa-
ko ympadristoarvojen nousu puun asemaa raaka-aineena?

Niihin kysymyksiin haettiin vastausta Pellervon taloustutkimuksen
tutkimuksessa, jossa nuorilta kysyttiin heiddn suhtautumistaan paperi- ja
puutuoteteollisuuden tuotteisiin. Nuoria on usein ollut vaikea motivoida
vastaamaan kyselytutkimuksiin. Aineiston keruussa kokeiltiin ensimmais-
td kertaa nuorten kéyttdmidd sosiaalista mediaa, Facebook-sovellusta.
PTT:n FacePUU-sivuilta paisi vaivattomasti vastaamaan, sivuista voi ty-
katd ja suositella kavereille. Vastaajat saivat myds kyselyn aikana tietoa
puupohjaisten tuotteiden ominaisuuksista ja valmistuksesta. Tutkimuksen
tulokset esitellddn myos FacePUU-sivuilla.

Tutkimus on tehty Suomen Metsdsddtion rahoituksella. Haluamme
kiittad rahoittajaa lampimasti tutkimuksen ennakkoluulottomasta tukemi-
sesta. FacePUU-sovelluksen teki Epromo-yhteisoviestintdyritys. Lisdksi
kiitimme tutkimusta sen eri vaiheissa tukeneita ja kommentoineita henki-
16itd arvokkaasta panostuksesta. Facebook-yhteis6t Metsd puhuu ja 4H-
Yritys tykkasivit FacePUU-sivustamme. Tutkimuksesta viestittiin ansiok-
kaasti myds Metsiteollisuus ry:n ja Suomen Metsdyhdistyksen toimesta.
Kiitos tiedonvilityksestd. Erityisen kiitoksen ansaitsevat tietenkin kyselyn
nuoret vastaajat.

Helsingissa toukokuussa 2012

Pasi Holm Paula Horne
toimitusjohtaja tutkimusjohtaja
Pellervon taloustutkimus PTT Pellervon taloustutkimus PTT






Yhteenveto: Nuoret ja puupohjaisten
tuotteiden kuluttaminen

PTT:n sosiaalisessa mediassa toteuttaman pilottitutkimuksen mukaan
suomalaiset nuoret ja nuoret aikuiset (15-35 -vuotiaat) suhtautuvat paa-
osin myonteisesti puun kdyttoon tuotteiden ja energian raaka-aineena.
Suhtautuminen on myonteistd erityisesti perinteisisséd ja tutuissa yhteyk-
sissd. Puu sopii nuorten mielestd erittdin hyvin rakennus- ja sisustusmate-
riaaliksi sekd huonekalujen valmistukseen. Puun tarkeind kédyttokohteina
nuoret pitdvit myds perinteisid paperi- ja kartonkiteollisuuden tuotteita.
Lisaksi nuoret kokevat saunan tai takan lammityksen tarkeiksi kohteiksi.

Nuoret ovat ymparistotietoisia kuluttajia

Tutkimuksen nuoret olivat hyvin tietoisia kulutukseen liittyvistd yleisistd
ymparistondkokohdista. Perdti kolme neljdsta piti ymparistoystavillisyytta
tarkedna tekijand kulutusvalinnoissa. Valtaosa (87 %) koki my®s, ettd jo-
kaisella on vastuunsa ympariston hyvinvoinnista. Yli puolet piti tarkedns,
ettd kaikkea kulutusta pyritddn vihentdmaan.

Ympiristoystavillisyyden asema nuorten kulutusvalinnoissa on ko-
rostunut, mutta se ei silti ole ainoa padtoksentekoa ohjaava motiivi. Tut-
kimuksessa nousi esiin myds kotimaisuuden vahva asema ostopaédtoksen
teossa: 63 prosenttia piti esimerkiksi kotimaisuutta tirkedmpéna valinta-
kriteerina kuin tuotteen materiaalia. On kuitenkin mahdollista, ettd suo-
malaisuus ja ympdristoystavillisyys samaistetaan toisiinsa, eikd niiden
valilla siten koeta ristiriitaa.

Kulutusmotiivien perusteella nuoret voitiin jakaa kahteen erilaiseen
ryhméin: Yhteiskunnallisia ja ympéristonidkokohtia huomioivat nuoret seki
henkilokohtaisia ndkokulmia kulutusratkaisuissa korostavat nuoret. Yhteis-
kunnallisia ja ympéristonidkokohtia korostavat nuoret olivat enemmistond
vastaajien joukossa. Kolme neljastd nuoresta kuului tahan ryhméaan. Henkil6-

kohtaisia ndkokulmia korostavia nuoria oli eniten 21-25 -vuotiaiden ryhmais-
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sd. Heitd nuoremmat sekid vanhemmat olivat yleisemmin yhteiskunnallisia ja
ympdristondkokohtia korostavien ryhmaéssd. Tdtd eroa saattaa selittdd 21-25 -
vuotiaiden heikompi taloudellinen asema, silld tissd ikdryhmassa tyypillisesti
opiskellaan, jolloin tuloja on niukasti. Nuoremmat ikdluokat puolestaan asu-
vat useimmiten vield lapsuudenkodissaan ja saavat vanhemmiltaan taloudel-
lista tukea. Yli 25-vuotiaista moni on puolestaan jo tydeldmassa ja saa palkka-
tuloja. 21-25-vuotiailla on siten suhteellisesti vihemmén varoja kiytettavissa
kulutukseensa kuin muissa ikdluokissa. Niukkojen kulutusmahdollisuuksien

vallitessa hinnasta muodostuu kulutusta voimakkaimmin ohjaava tekija.

Puun kayton ymparistovaikutukset ovat nuorille vieraita

Nuoret pitivdt puuta yleisesti ympéristoystavéllisend materiaalina. Epétietoi-
suus puun kidyton ympdristovaikutuksista oli kuitenkin varsin suurta. Joka
viides vastaaja oli epdvarma puun kayton ilmastovaikutuksista. Saman verran
heistd oli epétietoisia puun ympdristoystavillisyydestd yleensd. Naisten kes-
kuudessa timé epitietoisuus oli suurempaa kuin miesten keskuudessa.

Puun kiyttoon energiantuotannossa vastaajat suhtautuivat melko posi-
tiivisesti. Kolme neljdstd nuoresta oli sitd mieltd, ettd puu soveltuu hyvin
energiantuotantoon. Téstd huolimatta puun tarkeimpien kiyttotapojen listalla
sahkon ja lammon seka liikennepolttoaineiden tuotanto sijoittuivat viimeisten
joukkoon. Toisaalta takan ja saunan limmitys sijoitettiin listan kédrkijouk-
koon.

Nuorten kisitykset limmontuotannosta ja puulla rakentamisesta olivat
pédosin myds positiivisia, kun kyse oli pienimuotoisesta tuotannosta. Suuren
mittakaavan teolliseen tuotantoon liittyi sen sijaan epavarmuutta. Esimerkiksi
teollista rakentamista ja laajamittaista puuraaka-aineeseen perustuvaa ener-
giantuotantoa pidettiin suhteellisen vihdmerkityksisind puun kayton kannal-
ta: 17 prosenttia sijoitti teollisen rakentamisen ja 39 prosenttia sahkon ja
limmon tuotannon puun tirkeimpien kayttokohteiden joukkoon. Poikkeuk-
sena oli paperin ja kartongin tuotanto, jota nuoret pitivit kolmanneksi mer-
kittdvimpdand puun kayttokohteena Suomessa. Kaksi kolmesta sijoitti timéin
sektorin viiden merkittdvimmaén puun kéyttdjan joukkoon. Puun energiakayt-
toon ja sen ilmastovaikutuksiin liittyvd epavarmuus voi osittain selittyd hei-
koilla tiedoilla ndissd asioissa. Hieman yllattavaa oli, ettd naiset sijoittivat
paperin- ja kartongintuotannon puun tirkeimpien kiyttékohteiden joukkoon

useammin kuin miehet.
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Puulla vankka asema sisustamisessa, perinteinen kirja pitaa
pintansa

Nuoret kokivat puun sopivan hyvin sekd sisustusmateriaaliksi ettd huonekalu-
jen valmistamiseen. Puu miellettiin samanaikaisesti sekd perinteiseksi ettid
nykyaikaiseksi materiaaliksi. Puun synnyttimid mielikuvia olivat kodikkuus
(98 %) ja vanhanaikaisuus (63 %). Toisaalta puisia huonekaluja pidettiin nuo-
rekkaina (79 %).

Kirjat ja lehdet olivat nuorille myos tirkeita puujalosteiden kédyttokohtei-
ta. Nuoret olivat lisiksi ahkeria kirjojen lukijoita, silld noin joka toinen luki
vahintdin seitsemin kirjaa vuodessa. Toisaalta joka kahdeksas nuori ei luke-
nut kirjoja ollenkaan. Nayttda mydos silté, ettd kovin ldheisessd tulevaisuudessa
perinteisten paperille painettujen kirjojen ja lehtien asema ei ole uhattuna.
Yhdeksdn kymmenestd nuoresta halusi lukea paperille painettuja julkaisuja
my0s tulevaisuudessa. Sahkoinen lukeminen vaikuttaa olevan vield vahdista,
mutta yleistynee lahivuosina sitd mukaa, kun digitaaliset lukulaitteet yleisty-

vit. Neljannes tutkimuksen nuorista suunnitteli tillaisen laitteen ostoa.

Pilottitutkimus sosiaalisessa mediassa

Tutkimuksen aineisto kerittiin internetissd toimivan yhteisdpalvelu Faceboo-
kin avulla. T4ti varten palveluun perustettiin oma yhteisé nimeltd FacePUU,
johon kyselysovellus sijoitettiin. Tutkimus toteutettiin vuonna 2011 ja sen
kohderyhméni eli perusjoukkona olivat kaikki Facebook-palveluun rekiste-
roityneet 15-35-vuotiaat suomalaiset. Vastaustiedot kerddntyivdt tietokan-
taan, josta ne olivat helposti saatavilla analysointia varten. Aineiston muodos-
ti 213 hyviksyttyd vastausta. Vastaajien keski-ikd oli 26 vuotta, yli 30-
vuotiaiden osuuden ollessa 15 prosenttia.

Sosiaalisen median hyddyntdmisestd tutkimustarkoituksiin ei ollut saa-
tavilla kokemusperiisté tietoa, joten tdmé tutkimus toteutettiin pilottitutki-
muksena. Tastd johtuen aineiston keruun aikana esiintyi myds jonkin verran
ongelmia, jotka olivat kuitenkin korjattavissa. Kaikkiaan aineiston keruu
Facebookia hyodyntdmalld vaikuttaa nopealta, helpolta ja kustannustehok-
kaalta tavalta keratd tutkimusaineistoa. Menetelmédn heikkoutena voidaan

pitdd sitd, ettd Facebookin luonteesta johtuen aineiston edustavuutta on vai-
kea hallita.
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Tutkimuksen aineisto oli verrattain pieni. Vastaajiksi on myos saat-
tanut valikoitua nuoria, jotka ovat keskimdardista kiinnostuneempia puu-
tuotteista ja ympdristoasioista. Edelld esitettyjen tekijoiden perusteella
yleistyksid tutkimuksen tuloksista on tehtdvd varovaisuudella. Toisaalta
vertailu aiempiin tutkimuksiin, kuten Kansallinen nuorisotutkimus, antoi
hyvin samankaltaisia tuloksia nuorten ympdristéarvostuksista. My0s
nuorten kasitykset puun energiakayton ympéristovaikutuksista olivat sa-
mansuuntaisia kuin Mékijarven ym. (2010) tutkimuksessa.
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Summary: Young people as consumers of wood-
based products

On the basis of a pilot survey conducted by Pellervo Economic Research
(PTT), Finnish people between 15 to 35 years of age have mainly a positive
attitude towards the use of wood as raw material for products and energy.
The positive attitude appears most clearly in connection with the
traditional applications of wood. The respondents found wood particular-
ly suitable for construction and furnishing purposes as well as for
manufacturing of furniture. As other important applications for wood the
respondents mentioned traditional products such as paper and board.
Further, heating of sauna or fireplace were included among the most im-
portant use of wood.

Finnish young people are environmentally friendly consumers

The young people of the study were very aware of the major environmental
aspects related to consuming. As many as three out of four respondents re-
garded environmental friendliness as an important criterion in purchase deci-
sions. Nearly 90 per cent also considered that everyone is responsible for the
environmental well-being. Further, more than a half of the respondents were
of the opinion that all kind of consumption should be reduced.

The importance of environmental friendliness in young people’s buying
decisions is emphasized, but however, it is not the only criterion guiding the
decision making. More than 60 per cent considered domestic origin of prod-
ucts an important criterion in purchase decisions. However, it is possible that
domestic origin and environmental friendliness are interrelated and therefore
not conflicting criteria.

Based on the buying motives the respondents could be grouped into two
different categories: One consisted of young people emphasizing social and
environmental aspects in their decisions. In the other group the main decision
criterion was person’s own interests. The majority of the respondents be-
longed to the group of socially and environmentally aware persons: Three out
of four respondents were grouped to this category. The proportion of persons



prioritizing own interests was the biggest in the group of 21 to 25 years of age.
The older and younger respondents emphasized more often social and envi-
ronmental aspects. This difference may be explained by a weaker economic
situation of persons in the group of 21 to 25 years, because they often are
students with low income. The younger people mostly live with their parents
and get financial support from them, whereas the older people have more
often jobs and earned income. Accordingly, persons of the group 21 to 25
years of age have relatively speaking less available resources than persons in
the other groups. With low income the consumption is guided most strongly
by product prices.

Young people are unfamiliar with environmental impacts of the
use of wood

The respondents shared generally a positive attitude towards wood as an envi-
ronmentally friendly material. However, there existed a lot of uncertainty
about the environmental impacts of the use of wood. Every fifth respondent
were uncertain about the impacts on climate. The same proportion was un-
certain about the environmental friendliness of wood in general. Women
were more often uncertain than men.

Perceptions about heat production and wood construction were mainly
positive among respondents when small-scale production was at issue. In-
stead, large-scale industrial production was subject to uncertainty. For exam-
ple, regarding the use of wood, industrial construction was considered im-
portant by 17 percent of the respondents and large-scale production of wood-
based energy by 39 per cent. Production of paper and board was an exception,
as it ranked on the third place among the most important applications of
wood in Finland. More than 60 percent of the respondents ranked this sector
among the five most important users of wood. The uncertainty related to
climate impacts of the use of wood in energy production may partly be ex-
plained by poor knowledge of the related issues. Surprisingly enough, women
ranked paper and board production among the most important wood appli-
cations more often than men.

Wood has an important role in furnishing, printed book remains
popular

The respondents found wood well-suited to both furnishing and furniture
manufacturing. Wood was considered at the same time traditional and mod-
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ern material. It was labelled as cosy (98 %) and old-fashioned (63 %), but at
the same time, wooden furniture was considered modern (79%).

Books, papers and magazines were also regarded as important applica-
tions of wood products. In addition, the respondents were active readers of
books: About a half of them had read at least seven books a year. However,
every 8th did not read books at all. It seems that the position of traditional
printed books and magazines or papers are not threatened in a very near fu-
ture. Nine out of ten respondents wished to read printed publications also in
the future. Reading of electronic publications seems to be still quite rare, but it
is expected to become more popular along with the increase of e-readers. A
quarter of the respondents were planning to buy such a reader.

A pilot study in social media

The data of the study was collected in internet using the Facebook social net-
working service. For this purpose, a new application called FacePUU includ-
ing the questionnaire was created in this service. The survey was conducted in
2011 and the target group i.e. the population of the study consisted of all
Finnish people between 15 to 35 years of age, who were registered in the Fa-
cebook service. The responses were registered in a database, where they were
easily available for analyses. The data consisted of 213 accepted responses.
The average age of the respondents was 26 years with the share of persons
older than 30 years being 15 per cent.

There was no prior empirical knowledge available about the use of social
media in surveys. Therefore, this survey was conducted as a pilot study. Due
to the experimental stage some problems appeared during the data gathering.
However, these problems were not fatal to the study. Overall, data gathering
with the aid of Facebook seemed to be quick, easy and cost-effective. On the
negative side could be mentioned the fact that the representativeness of the
data cannot be managed effectively because of the features of Facebook.

The data of the study is relatively small. It is also possible that the re-
spondents are more interested in wood products and environmental issues
than the average youth. Based on these facts, generalizing of the results should
be made with caution. On the other hand, comparison of the results with
prior studies revealed some similarities in young people’s environmental atti-
tudes.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Nykyisille nuorille kuluttaminen ja brindit ovat osa uuden vuosituhannen
kulttuuria. He kuluttavat selvasti aikaisempia sukupolvia enemmin ja
osaavat myos vaatia tuotteilta haluamiaan ominaisuuksia. Nuorten yleiset
kulutustottumukset sekd heiddn asenteensa ja arvonsa ohjaavat heidian
kulutusvalintojaan. Nuorena syntyneet mielikuvat ja asenteet sdilyvat lisak-
si pitkddn ja niiden muuttaminen mydhemmin on usein vaikeaa (esim.
Oskamp ja Schultz 2004).

Myds puupohjaisiin tuotteisiin siséllytetddn erilaisia mielikuvia ja
arvoja. Ne voidaan mieltdd ymparistoystavillisiksi tuotteiksi, jotka korvaa-
vat ymparistod enemman kuormittavia vaihtoehtoja. Kuluttajien ympaéris-
totietoisuuden kasvaessa tulevaisuuden biotalouden odotetaankin nosta-
van paljon uusia mahdollisuuksia metsiteollisuudelle. Jo nyt esimerkiksi
puupohjaisen energian tuotantoon ja puurakentamiseen liitetddn paljon
positiivisia ndkemyksid juuri alhaisen ympériston kuormittavuutensa
vuoksi. Erilaisia puupohjaisia tuotteita voidaan my6s brandatd luksustuot-
teiksi, joilla voidaan osoittaa ymparistolle niiden kéyttdjan asemaa yhteis-
kunnassa. Esimerkiksi muotiliikkeistd ostetut vaatteet pakataan laadukkai-
siin paperisiin pusseihin ja monet design-huonekalut ja muut sisustusele-
mentit tehddédn usein puusta.

Toisaalta, median sdahkdistyminen uhkaa vieda paperiteollisuudelta
tarkedn jalansijan. Samalla kun nykynuoriso lukee selvdsti aiempia suku-
polvia vihemmaén, he my6s kayttavit enemman sahkoistd tiedonvalitysta
painetun tai tulostetun materiaalin sijaan. Kuitenkin aikaisempien tutki-
musten mukaan (esim. Aikakauslehti — Arjen luksusta 2008) moni nuori
liittad printtimediaan edelleen paljon positiivisia mielikuvia.

Metsdsektorin menestyminen on tulevaisuudessa riippuvainen mo-
nista eri tekijoistd. Néistd vdhdisimpdni ei ole se, millaisiksi metsateolli-
suuden tuotteet ja niiden jatkojalosteet koetaan vertailussa kilpaileviin



tuotteisiin. Ratkaisevassa asemassa ovat nykyiset nuoret ja se, miten he
arvioivat ja arvostavat puupohjaisten tuotteiden ominaisuuksia jo tdnd
paivana.

Tiedon ilmeisestd tarpeesta huolimatta nuorten asenteista ja kulutus-
tottumuksista puupohjaisia tuotteita kohtaan on hyvin vahén tutkimustie-
toa. Pellervon taloustutkimuksen (PTT) selvitys "Nuorten suhtautuminen
puupohjaisiin tuotteisiin” yrittda paikata tata tietoaukkoa. Samalla tutki-
mus toimii erdédnlaisena pilottihankkeena uudenlaisessa tiedonkeruussa,
silla nuorten paremman tavoitettavuuden vuoksi kyselytutkimus toteutet-
tiin sosiaalista mediaa hyviksi kdyttden.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteet voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan. Ensinndkin
tutkimuksella selvitettiin 15-35-vuotiaiden nuorten ja nuorten aikuisten
asenteita, mielikuvia ja kulutustottumuksia erilaisten puupohjaisten tuot-
teiden suhteen sekd verrattiin saatuja tuloksia jo olemassa olevaan tutki-
mustietoon. Tuotteita kasiteltiin kysymyksissa hyvin laaja-alaisesti erilais-
ten paperilaatujen kaytostd aina puusta valmistettujen huonekalujen ja
energian tuotantoon.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittaa, kuinka sosiaalinen me-
dia toimii tutkimustiedon hankintamenetelminé. Parhaassa tapauksessa
sosiaalinen media voi tarjota uuden, helppokayttdisen, nopean ja kustan-
nustehokkaan tavan tutkimustiedon kerddmiseen. Interaktiivisen kysely-
sovelluksen avulla oli mahdollista my6s antaa kysymysaiheita koskevaa
yleistd tietoa palautteen muodossa. Tdssd mielesséd tutkimusta voitiin pitdd
samalla my0s opetustyokaluna nuorille. Esimerkiksi Makijarven ym.
(2010) tekemén tutkimuksen mukaan metsdalaan liittyvdt asiat ovat nuo-
rille usein hyvin vieraita. Tulevaisuudessa vastaavanlaisia kyselyja olisikin
mahdollista hy6dyntdd opetuksen tukimateriaalina erityisesti aloilta, jotka
muuten jaavit helposti vahemmalle huomiolle.

Tutkimuksen tavoitteet voidaan tarkemmin mdaritelld seuraavilla

1) Miten nuoret mieltdvit erilaiset puupohjaiset tuotteet yleisesti?

2) Miten nuoret kokevat erilaiset puu- ja paperituotteet verrattuna

kilpailevista materiaaleista valmistettuihin tuotteisiin?



3)
4)

5)

Mitka ovat nuorten mielestd puun tarkeimmat kdyttokohteet?
Voidaanko nuoret segmentoida jonkin taustatekijin (ikd, suku-
puoli) perusteella erilaisiin puupohjaisten tuotteiden kuluttajiin?
Voidaanko puupohjaisten tuotteiden tulevaisuuden kysyntda ar-
vioida kyselyn tulosten perusteella?



2.  Nuoret, kuluttaminen ja ymparisto-
tietoisuus

2.1 Nuori kuluttaja

Nuoruuden ja kuluttamisen liitto syntyi nykymuodossaan toisen maail-
mansodan jilkeisen nousukauden my6td. Lansimainen populaarikulttuuri
rantautui Suomeen 1950-luvun lopulla. Nuorison kuluttamiseen ja kau-
palliseen nuorisokulttuuriin suhtauduttiin pitkdan epaillen, torjuvasti ja
ajoittain suorastaan vihamielisesti. Kontrolli- ja ajoittaisista sensuuriyri-
tyksistd huolimatta kulutuskulttuuri sai vahvan jalansijan myds suomalai-
sessa nuorisokulttuurissa. Agraarikulttuurin tuhlauksen tuomitseva ja
pidattyvaisyyttd korostava ihanne sai lopulta viistyd myohédismodernin
kulutuseetoksen tieltd. (Huttunen ym. 2010, s.105).

Nuorison kulutus on kulkenut muutaman viime vuosikymmenen
aikana kansakunnan moraalia uhkaavasta paheesta yleisesti hyvaksytyksi
ja jopa ihailluksi hyveeksi. Kuluttamista ei pidetd ainoastaan kansantalou-
den toiminnan kannalta positiivisena seikkana, vaan kuluttamisella yha
enemman rakennetaan omaa identiteettid. Identiteetin rakennus on erityi-
sen ndkyvdd nuorten kohdalla. Kuluttamisensa kautta nuori erottautuu ja
liittyy ryhmaén jaseneksi. (Autio & Paju 2005a, ss. 6-8).

Nuorten alttius omaksua uusia vaikutteita, virtauksia ja tekniikoita on
muodostunut erdanlaiseksi ihanteeksi nopeasti muuttuvassa yhteiskun-
nassa. Mukautumiskyvyssddn nuoresta kuluttajasta on tullut tavallaan
ihanne kaikille kuluttajille.

Myohdismoderni nuoriso on edeltdjiddn heterogeenisempi joukko.
Varsin kiinteistd ja toisistaan erottautumaan pyrkivista alakulttuureista on
siirrytty identiteettien jatkuvan muuntelun aikakauteen. Nuorisotutkija
Mikko Salasuo kayttad 2000-luvun alun nuorisosta nimitystd atomisoitu-
nut sukupolvi. Salasuon termi viittaa yksilon roolin korostumiseen ja
ryhmien vilisten rajojen hamartymiseen. (Salasuo 2006, ss. 31-32).



Myos suhde kuluttamiseen on jatkuvassa muutoksessa. Myohéismo-
derniin nuoruuteen kuuluu kuitenkin tietyn position ottaminen suhteessa
kuluttamiseen. Kuluttamisella rakennetaan ja vahvistetaan omaa identi-
teettid. (Autio & Paju 2005a, s. 9) Kielteiselld suhtautumisella kuluttami-
seen on lopulta varsin samanlainen funktio. My6s kulutuksesta kieltdyty-
minen, eli ns. kulutuskarkuruus (Hirvilammi ym. 2005, ss.138) on poh-
jimmiltaan kannanotto kulutukseen ja oman identiteetin rakentamista
kulutussuhteen kautta.

Vaikka arvot ovat yksilollisid, on tietyilld kysymyksilla merkitysta
koko ikdluokan kulutuskdyttaytymisen kannalta. Ekologisen eli ns.
vihredn kuluttamisen rooli on kysymys, jolta tuskin kukaan on voinut
viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana tédysin vilttyd. Vihreys voi
olla motiivi tehdé ekologisia kulutusvalintoja. Tama kasittda usein esimer-
kiksi ymparistoystavallisiksi tiedettyjen tuotteiden valitsemista kilpailevien
tuotteiden sijaan. Vihredd kuluttamista voi my0s harrastaa jatkuvasti tai
vain silloin télléin. Joillekin vihreys on myds motiivi kieltdytya kulutukses-
ta tai vdhentdd kulutustaan radikaalisti.

Kulutusvalinnat eivdt siten tdhtdd vain tarpeiden tyydyttdmiseen.
Kuluttamisesta on tullut persoonaa maarittava ja poliittinen ilmi6. Kulut-
tamisen keskeinen asema myohdismodernissa yhteiskunnassa korostuu
erityisesti tarkasteltaessa nuoria.

Ympiristod huomioimaan pyrkivd vihred kuluttajuus kisittdd hyvin
laajan skaalan erisyvyisid vihredn savyjd. Joillekin ekologinen kuluttajuus
voi olla eliméntapa, jolloin pyrkimys vihreyteen ohjaa hyvin syvilliselld
tavalla koko olemista ja kulutuskayttaytymistd olemisen osana. Ekologis-
eettinen aatemaailma saattaa tdlloin johtaa suoranaiseen kulutuksesta
kieltdytymiseen, kulutuskarkuruuteen, tai ainakin tavoitteeseen kuluttaa
mahdollisimman vahian. Toisille tuotteen “vihreys” taas on vain yksi arvo
ja kulutusvalintoihin vaikuttava tekija muiden joukossa. Tuotteen ympa-
ristoystavillisyyttd arvostetaan muiden ostospditokseen vaikuttavien teki-
joiden, kuten hinnan, brandin tai laadun rinnalla. Muut kulutuskriteerit
pysyvit silti yhtélailla tirkeind, tai tdrkedmpind, vaikuttimina hankinta-
paatostd tehtdessd. (Haanpda 2005, ss. 118).



2.2 Ekologinen kuluttajuus

Tietoisuus ldnsimaisen elimdntavan aiheuttamista ympéristoongelmista ja
maapallon resurssien rajallisuudesta herdsi Suomessakin viimeistadn
1970-luvulla. Tietoisuus ympiristdasioista on jatkuvasti noussut, ja myos
kulutuksen rooli ympériston kuormittajana on ymmarretty entistd laa-
jemmin. Vastuun ymparistdongelmista katsottiin pitkdan kuuluvan lahin-
néd tuotannolle, eikd kulutuksella katsottu olevan suurtakaan merkitysta.
Tietoisuus kulutustottumuksien vaikutuksista ymparistolle levisi laajalle
vasta 1990-luvulle tultaessa. Uusi vuosikymmen merkitsi nousukauden
taittumista ja kulutusjuhlien loppua. Vuonna 1992 perdti 75 prosenttia
kuluttajista kertoi olevansa valmiita tinkimédan omista eduistaan ymparis-
ton hyviksi. Talouden ldhtiessd uudelleen kasvuun halukkuus omista
eduista tinkimiseen vaheni huomattavasti. (Haanpéa 2005, ss. 118-119).

Tamadn pdivdan nuoret ovat eldneet koko tiahanastisen elinikdnsd yh-
teiskunnassa, jossa ymparistoongelma on ollut tiedostettu ja yhteiskunnal-
listunut kysymys. My6s kulutuksen vaikutukset ympéristolle on varsin
hyvin tiedostettu jo yli kahden vuosikymmenen ajan. Voidaan olettaa, ettd
lahes kaikilla kulutusidssd olevilla nuorilla on ainakin jonkinlainen tietd-
mys kuluttamiseen keskittyvasta ymparistokeskustelusta. Tietoisuus asias-
ta ei sen sijaan hallitse asennetta, eikd asenne realisoidu valttamattd toi-
minnaksi. Nuorten asenteet ymparistokysymyksiin, kulutukseen ja omaan
haluun ottaa ympiristd6 huomioon kulutuksessa vaihtelevat suuresti. Yksi-
16n on mahdollista asemoida itsensd suhteessa ekologiseen kuluttamiseen
useilla tavoilla. Joillekin kulutuksen tietoinen vihentiminen on luonnolli-
nen valinta, kun taas toiset tekevit kulutuspadtoksensa ymparistovaiku-
tuksista piittaamatta.

Minna Autio kasittdd kulutusasenteen koostuvan erilaisista rinnak-
kain esiintyvistd eetoksista. Kuluttajan kayttaytymisessd keskendan kamp-
pailevat ekonomistinen, hedonistinen ja ekologis-eettinen eetos. (Autio
2010)

Vuoden 2005 Nuorisobarometrissa selvitettiin muiden kysymysten
ohella nuorten kulutuskdyttdytymistd ja asenteita kulutusta kohtaan
(Wilska, 2005). Kulutuksen ymparistoystavillisyyttd selvitettiin mm. ky-
symalld suureen hankintaan liittyvien valintakriteerien vaikutusta hankin-
tapaatokseen. Tytoista runsas kolmannes ja pojista vajaa kolmannes kertoi
tuotteen ympdristoystavallisyyden vaikuttavan ostopadtoksen tekoon mel-
ko tai erittdin paljon. Ympéristoystavallisyytta tirkeampid hankintaan



vaikuttavia seikkoja kuitenkin olivat hankittavan tuotteen kestavyys, tuot-
teen hyvd laatu, ulkondko tai design, edullinen hinta ja tuttavilta saadut
suosittelut. Samaan aikaan noin 40 prosenttia vastaajista piti itsedan kes-
kimadrdistd ympdristotietoisempana kuluttajana. Ymparistoystavillinen
kulutusasenne ei néin ollen vaikuta todellisuudessa realisoituvan ymparis-
toystavalliseksi kuluttamiseksi kaikissa tapauksissa. (Autio & Paju 2005b,
ss. 36-37).

Vuoden 2005 Nuorisobarometrin tulosten perusteella voidaan todeta,
ettei ymparistoystavillisyys ollut viime vuosikymmenen puolivalissa tar-
kein kuluttamista ohjaava tekijd. Suurimmalle osalle nuorista vihreys oli
yksi kulutusmotiivi muiden joukossa. (Haanpai 2005, s. 130).

Vuoden 2010 Kansallisessa nuorisotutkimuksessa' (KNT) luonnon
suojeleminen ja ympéristoasiat olivat tarked elaméd ohjaava periaate 63
prosentille vastaajista. Liséksi 64 prosenttia tutkimuksen vastaajista katsoi,
ettd he voivat vaikuttaa maailman tulevaisuuteen kulutusvalintojensa
kautta. Kuitenkin vain 34 prosenttia kertoi toimivansa aktiivisesti edelld
mainitulla tavalla. Vuosien 2010 ja 2011 kansallisissa nuorisotutkimuksis-
sa kdytetyt kysymykset oli muotoiltu eri tavoin kuin vuoden 2005 nuori-
sobarometrissa, eikid niissd itse asiassa edes mitattu suoraan samaa asiaa.
Niayttdd kuitenkin siltd, ettd ymparistoystavillisyyttd kulutuksessaan pai-
nottavien nuorten osuus on pysynyt likimain samana viimeisten kuuden
vuoden aikana. Tehtdessd padtelmid asenteiden muutoksista eri tutkimus-
ten perusteella on my6s huomattava, ettd aiemmin tehdyn tutkimuksen
nuorimmat ikdryhmat kuuluvat myéhemmissé tutkimuksissa vanhempiin
ikaryhmiin. Esimerkiksi vuoden 2005 nuorisobarometrin 15-29-vuotiaat
nuoret olivat syntyneet vuosina 1976-1990. Vuonna 2011 ndma nuoret
olivat idltadn 21-35-vuotiaita. Ndin ollen asenteiden pysyvan luonteen
vuoksi nuorten asenteet ndkyvat myohemmissd tutkimuksissa vanhempi-
en ikdryhmien asenteissa.

Ekologis-eettisen kulutuksen on havaittu olevan voimakkaasti sidok-
sissa sukupuoleen. Vuoden 2005 nuorisobarometrin vastaajista naiset seka
vastaajien” vanhimmat ikdryhmat olivat keskiméardistd sitoutuneempia
kestavan kulutuksen periaatteisiin. (Autio & Paju 2005b, s. 35). Leena
Haanpéi havaitsi vuoden 2000 syksylld kerétyn kyselyaineiston® perusteel-

! Kansallinen nuorisotutkimus on 15/30 research -tutkimustoimiston tuottama vuosittai-
nen nuorten kulutuskayttdytymiseen keskittyvd markkinatutkimus.

2 Nuorisobarometrin vastaajajoukko kasittad 15—29-vuotiaita nuoria.

% International Social Survey Programme: environment Il, 2000



la, ettd sukupuolen ja idn lisaksi omat lapset vaikuttivat ekologisten asen-
teiden korostumiseen. Sukupuolten vilinen ero toteutui kuitenkin Haan-
péadn tutkimuksessa kaikissa ikédluokissa. Tytot ja naiset olivat keskimaarin
huolestuneempia ympdriston tilasta kuin pojat ja miehet. Keskimédrin
nuoret eivdt kuitenkaan pitdneet yleistd kisitystd ympéristoongelmista
liioiteltuna. (Haanpda 2005, s. 120).

Sukupuolten viliset erot tulivat Haanpédan artikkelissa esiin myos
suhtautumisessa ympdristouhkia ja teknologisen kehityksen mahdolli-
suuksia kohtaan. Miehet uskoivat naisia yleisemmin teknologian kehityk-
sen hoitavan ympiristdongelmat ilman, ettd ihmisilld olisi syytd muuttaa
elintottumuksiaan. Miehet myds pitivdt ydinvoimaa turvallisena energian
tuotantomuotona huomattavasti naisia useammin. (Haanpéa 2005, s. 124)

Naisten miehid ekologisempi kulutusasenne ja idn myota kasvava
huolestuneisuus ympdriston tilasta aiheuttavat sen, ettd keski-ikéiset naiset
ovat Haanpdidn mukaan vastuullisimpia kuluttajia. Vanhemmat ikdluokat
suhtautuivat nuoria myonteisemmin ekologiseen kuluttamiseen ja pitivat
tuotteen ympdristoystavallisyytta tiarkedmpéand kriteerind kuin nuoret.
(Haanpaa 2005, ss. 124-125.) Vanhempiin ikéluokkiin tutkimuksessa
luettiin kaikki vahintdan 45-vuotiaat vastaajat. Vuonna 2011 ndma vastaa-
jat olivat vdhintddn 53-vuotiaita.

Erds nuorten kulutuskayttdytymiseen vaikuttava, ja todennakoisesti
joissain tapauksissa (normaalia kalliimman) ekologisen vaihtoehdon va-
lintaa hillitseva seikka on nuorten kdytettdvissa olevien rahavarojen niuk-
kuus. Nuorilla on keskimdédrin huomattavasti vihemmén rahaa kaytetti-
vissd kulutukseen kuin heitd vanhemmilla henkil6illda. Tata kaytettavissa
olevien varojen vahdisyyttd kuvaa se, ettd kolme neljdstd vuoden 2005
nuorisobarometrin vastaajasta oli saanut kyselyd edeltdneiden kuuden
kuukauden aikana vanhemmiltaan rahallista apua. (Wilska 2005, s. 33.).

Nuorten niukoista resursseista huolimatta vaikuttaa siltd, ettd yha
useampi pitdd ekologisia tekijoitd tarkeind omia kulutusvalintojaan ohjaa-
vina perusteina. Kansallisessa nuorisotutkimuksessa nuoret korostavat
hyvinvoinnin, tiedostavuuden ja vastuullisuuden merkitystd eldméssa.
Téamad heijastuu my06s voimistuvaan yhteiskunnalliseen kiinnostuneisuu-
teen ja haluun vaikuttaa, mikd kanavoituu “ideologisena kuluttamisena”.
(Kansallinen nuorisotutkimus 2010.) 2010-luvun nuori kuluttaja ei siten
rakenna vain omaa identiteettiddn kuluttamisensa avulla, vaan pyrkii yha
voimakkaammin myos vaikuttamaan kuluttamalla. On kuitenkin muistet-
tava, ettd nykyisilli nuorilla on mahdollisuuksia kuluttaa keskimdirin



huomattavasti enemmén kuin millddn muulla sukupolvella aiemmin, silla
kotitalouksien kdytettdvissd olevat tulot ovat kasvaneet tuntuvasti viime
vuosikymmenien aikana. Esimerkiksi vuosien 1990-2009 aikana ne kas-
voivat noin kolmanneksen (Tilastokeskus 2012). Nykynuorten on siten
vahennettava kulutustaan hyvin jyrkasti, ennen kuin heidan kulutuksensa
on edes samalla tasolla kuin esimerkiksi 1990-luvun alun nuorilla.

2.3 Nuorten suhtautuminen metsaan ja metsatalouteen

PTT on selvittinyt yhdessd Suomen Metsdsddtion kanssa tulevien metsian-
omistajien profiilia vuonna 2030 (Esim. Rdmo6 ym. 2009). Osana kyseisté
tutkimuskokonaisuutta on selvitetty myds 15-25-vuotiaiden nuorten
asenteita metsdd ja metsdtaloutta kohtaan. (Makijarvi 2009 & Maikijarvi
ym. 2010)

Tutkimustulosten (Mékijarvi ym. 2010) perusteella nuoret arvostavat
metsdd. Metsdd arvostetaan etenkin oman elinympiriston osana. Yli 90
prosenttia nuorista piti metsaa olennaisesti kesimokkiymparistoonsa kuu-
luvana asiana ja runsas 80 prosenttia vastaajista koki tdrkednd metsin
lasndolon asuinympéristossdan. Metsdlld on ndin ollen myos vahva mai-
semallinen arvo. Kaksi kolmesta tutkimukseen osallistuneesta nuoresta
kertoi rentoutuvansa lilkkkumalla metsdssd. Metsan merKkitys eldin- ja kas-
vilajien elinympdristénd tunnustetaan myds laajalti. Luonnon monimuo-
toisuuden kunnioittaminen vaikuttaa olevan hyvin laajalti jaettu asenne:
90 prosenttia vastaajista piti tirkednid, ettd metsin monimuotoisuuden
sdilyminen otetaan huomioon metsidn kaytossd. (Makijarvi ym. 2010, s.
33). Nuoret eivit olisi kuitenkaan yleisesti valmiita maksamaan metsdym-
périston sdilyttamisestd. Metsdmaiseman sdilymisestd olisi valmis maksa-
maan 40 prosenttia, metsdn virkistyskdyttomahdollisuuksien sdilyttami-
sestd ja metsdn metsdtaloudellisen kayton ulkopuolelle jattamisestda 29
prosenttia ja metsidn suojelemisesta 21 prosenttia nuorista. (Mékijarvi ym.
2010, s. 22-26).

Metsiin liittyvdt arvot eivit ole useimmille nuorille sidoksissa metsin
perinteiseen taloudelliseen kayttoon. Siitd huolimatta kaksi kolmesta piti
tarkednd myos teollisuuden puunsaannin turvaamista. Metsid piti ensisi-
jaisesti teollisuuden raaka-aineen ldahteend kuitenkin vain vajaa neljannes
vastaajista. (Makijarvi ym. 2010, s. 32). Tuotannolliset ja luontoarvoihin



perustuvat intressit eivit kaikkiaan vaikuta olevan nuorten nakemyksissé
perusteellisella tavalla ristiriidassa keskendin, silld metsdn taloudellisen ja
luontoarvoihin perustuvan kayton koettiin olevan mahdollista rinnakkain.

Nuorten metsdsuhteesta on katsottu myos muodostuneen globaalia.
Kansallisen ja taloudellisen metsankayton ideaalin tilalle on noussut tietoi-
suus globaaleista ympdristdongelmista ja sademetsien hakkuista. Globaa-
lin tilanteen perusteella saatetaan ajatella, ettd metsét tulisi jattda teollisen
kayton ulkopuolelle my6s Suomessa. (Mikijarvi 2009, s. 17). Merkille
pantavaa on myos se, ettd nuorten keskuudessa metsiatalouden ja metsa-
teollisuuden merkitys Suomen kansantaloudelle saa hyvin vahdn huomio-
ta. Metsien merkitystd arvioidaan pédasiassa ekologisista lahtokohdista ja
joko hyvin subjektiivisesta tai globaalista ndkokulmasta. (Mékijarvi 2009).

Yllattava havainto Makijarvi ym. (2010) tutkimuksessa oli nuorten
kielteinen suhtautuminen puun energiankdyton lisédmistd kohtaan. Nuo-
ret suosivat etupddssa tuuli- ja vesivoiman, sekd muiden uusiutuvien ener-
gianldhteiden hyodyntdmistd puun energiakdyton sijaan. Yhtialtd negatii-
visuus puun energiakdyton lisddmista kohtaan saattaa juontua ekologisista
nikokohdista, jolloin puun lisddntyvd kdyttd koetaan uhkaksi luonnon
monimuotoisuudelle, sekd tédrkeind pidetyille virkistys- ja maisema-
arvoille. Toisaalta nuoret tunsivat varsin huonosti hiilen kierron kisitteen.
Niin ollen on todenndkoistd etteivdt vastaajat tdysin tiedostaneet puun
energiankdyton ilmastollisia vaikutuksia. (Mikijarvi ym. 2010, s. 58, 5.73).

Nuorten suhtautuminen metsddn ja metsitalouteen vaikuttaa raken-
tuvan vahvasti mielikuvien pohjalle. Oman arvionsa mukaan kolmella
neljastd tutkimukseen osallistuneesta ei ollut hallussaan hyvié tietoja met-
sataloudesta. Vain noin neljannes nuorista koki tietdvinsd paljon metsian-
hoidosta ja metsiteollisuudesta. Metsdekologiasta paljon katsoi tietdvdnsa
noin 40 prosenttia nuorista. (Mékijarvi ym. 2010, s. 58.)

Vaikka metsien taloudellisen kdyton ei koeta olevan yksiselitteisesti
ristiriidassa virkistys-, maisema- ja ekologisten arvojen kanssa, mielletddn
taloudellinen kaytto ilmeisesti jonkinlaiseksi uhaksi. Téstd johtuen voisi
arvella, ettei puutuotteitakaan valttimatta pidetd yksiselitteisesti ekologi-
sina. Metsélld on nuorten mielikuvissa tietty itseisarvo, jonka koetaan
olevan ristiriidassa metsin teollis-taloudellisen kdyton kanssa.

10



3. Tutkimusaineisto ja analyysimenetelmat

3.1 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerdttiin internetissd toimivan yhteisopalvelu Face-
bookin avulla. Tétd varten palveluun perustettiin oma yhteisé nimeltdan
FacePUU, johon kyselysovellus sijoitettiin. Oman yhteisén perustamisen
taustalla oli sen mahdollistama kontaktin pitiminen yhteis6on liittyviin
jaseniin myds kyselyn jlkeen.

Tutkimus toteutettiin vuonna 2011. Tutkimuksen kohderyhma, eli
perusjoukko, muodostui kaikista Facebook -palveluun rekisteréityneistd
15-35 -vuotiaista suomalaisista. Lahestymistapa aineiston keruussa oli
luonteva valinta, silldi sosiaalisen median tilastointia ylldpitdvin
socialbakers -sivuston mukaan valitussa kohderyhmiéssd on yli miljoona
rekisterditynyttd kayttdjaa. Myos kohderyhmin ulkopuolelle sijoittuvien
henkil6iden oli mahdollista vastata kyselyyn.

Kyselysovelluksen hyddynnettivyyttd optimoiden suunniteltiin to-
teutus niin, ettd sovelluksen lopullisesta hallinnoinnista vastasi tutkimuk-
sen tekijd itse. Tama sekd edesauttoi kyselyn edistymisen seuraamista re-
aaliaikaisesti ettd antoi samalla mahdollisuuden muutosten toteuttamiseen
joustavasti.

Sosiaalisen median hyodyntdmisestd tutkimustarkoituksiin ei ollut
saatavilla kokemusperdisti tietoa, joten tima tutkimus toteutettiin pilotti-
tutkimuksena. Tastéd johtuen aineiston keruun aikana esiintyi myds jonkin
verran ongelmia, jotka olivat kuitenkin korjattavissa. Kaikkiaan aineiston
keruu Facebookia hyodyntdmalld vaikuttaa nopealta, helpolta ja kustan-
nustehokkaalta tavalta keritd tutkimusaineistoa. Menetelmén heikkoutena
voidaan pitdd sitd, ettd Facebookin luonteesta johtuen aineiston edusta-
vuutta on vaikea hallita.
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3.2 Aineiston analysointi

Vastaustiedot tallentuivat tietokantaan, josta ne olivat helposti saatavilla
madramuotoisina tiedostoina analysointia varten. Aineiston muodosti 213
hyvaksyttyé vastausta. Tulosten analysointi suoritettiin SPSS 19.0 tietojen-
kasittelyohjelmalla.

Vastaajien taustapiirteiden ja mielipiteiden kuvailussa kdytettiin suo-
ria jakaumia. Muuttujien vilisid riippuvuuksia selvitettiin ristiintaulu-
koinneilla. Todennédkdisyyksid muuttujien valisen riippuvuuden olemas-
saolosta ristiintaulukoinneissa testattiin x’-testilld. Raportissa esitetddn
ainoastaan tulokset, joissa mahdollisuus virhetulkintaan tilastollisen riip-
puvuuden olemassaolosta on korkeintaan 10 prosenttia (p<0,1).

Asenteiden analysoinnissa hyodynnettiin faktorianalyysia (Maximum
likelihood-menetelmd, Varimax-rotatointi). Analyysissd pyritddn kuvaa-
maan asennemuuttujien vaihtelua pienemmalld maaralla uusia muuttujia
eli faktoreita. Ryhmittelyanalyysid kaytettiin selvitettdessd, millaisiin ryh-
miin vastaajat voidaan jakaa puuhun ja kulutukseen liittyvien ndkemysten
perusteella. Kéytetty ryhmittelymenetelma oli k-means clustering.

Kyselytutkimukseen liittyy aina tiettyjd riskejd, jotka on syytd ottaa
huomioon tuloksia tulkittaessa. Tulokset saattavat esimerkiksi olla herkkid
kysymyksen muotoilulle ja asettelulle. Tima tutkimus on liséksi luonteel-
taan pilottitutkimus, jonka aineisto on verrattain pieni. Vastaajiksi on
myds saattanut valikoitua sellaisia nuoria, jotka ovat keskiméaraistd kiin-
nostuneempia puutuotteista ja ymparistdasioista. Tama sekd aineiston
pienuus heikentdvit vastausten yleistettdvyyttd. Toisaalta vertailu aiempiin
tutkimuksiin osoitti samankaltaisuutta tutkimuksen nuorten ymparistoar-
vostuksissa.
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4  Tutkimuksen tulokset

4.1 Kyselyyn vastanneiden piirteet

Kyselyyn vastasi yhteensd 213 henkil6ad. Seuraavassa kasiteltdvit taustatie-
dot ovat vastaajien itse ilmoittamia. Huomionarvoista on my®os, etteivit
kaikki vastaajat ilmoittaneet sukupuoltaan ja/tai ikddnsd. Ikdnsd jatti il-
moittamatta 29 henkil6d, eli 14 prosenttia vastaajista. Sukupuoltaan ei
vastaavasti ilmoittanut 32 vastaajaa, eli 15 prosenttia vastaajista.

Vastaajien sukupuolijakauma oli varsin tasainen. Sukupuolensa il-
moittaneista vastaajista 51 prosenttia oli naisia ja 49 prosenttia miehia.
Vastaajien keski-ika oli 26 vuotta. Kaksi kolmannesta vastaajista oli idltdan
21-30-vuotiaita (Kuvio 1). Alle 21-vuotiaita oli 18,5 prosenttia ja yli 30-
vuotiaita 15 prosenttia vastaajista. Suurimman ikdryhmidn muodostivat
21-25-vuotiaat. Kolmannes vastaajista kuului tdhén ikdryhmaan.

yli 30-vuotias

26-30 vuotta

21-25 vuotta

alle 21 vuotta

0 10 20 30 40
% vastaajista

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma (n=184).
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4.2 Nuorten mielipiteet puun soveltuvuudesta
rakentamiseen ja sisustukseen

Hieman yli puolet (52 %) vastaajista asui kerrostalossa. Omakoti- tai pari-
talossa asui noin joka kolmas (34 %) ja rivitalossa joka seitsemds (14 %)
vastaaja.

Noin joka viides (22 %) vastaaja asui rakennuksessa, jonka raken-
nusmateriaalina on puu. Selvésti yleisimmait asuintalon rakennusmateri-
aalit olivat kivi ja betoni, joista rakennetuissa taloissa asui runsas puolet
(52 %) vastaajista. Tiilestd rakennetussa talossa asui noin joka neljis
(26 %) vastaaja.

Kolme neljésti vastaajasta kuitenkin toivoi asuvansa tulevaisuudessa
omakotitalossa (Kuvio 2). Yli puolet kaikista vastaajista toivoi tulevaisuu-
den asuinrakennuksen rakennusmateriaalin olevan puuta. Kerrostalossa
toivoi tulevaisuudessa asuvansa vain kolme prosenttia vastaajista. Kerros-
taloa suosivien vastaajien joukossa kivi ja betoni olivat puuta suositumpia
rakennusmateriaaleja.

Muu
25 %

Kerrostalo, puu/
hirsi
1%

Kerrostalo, kivi/
betoni
2%

Omakaotitalo,
puu & tiili/ kivi
7%

% vastaajista

Kuvio 2. Toiveet tulevaisuuden asumismuodosta.
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Selva enemmisto, eli 68 prosenttia vastaajista piti puista kerrostaloa turval-
lisena. Kuitenkin joka kolmas piti sitd turvattomana. Turvattomuutta pe-
rusteltiin ldhes poikkeuksetta kisitykselld puurakenteen heikommasta
paloturvallisuudesta betoni- tai kivirakenteeseen verrattuna. Jonkin verran
esiintyi myos késityksid puun betoni- tai kivirakennetta heikommasta
rakenteellisesta kestdvyydestd ja puun nopeasta lahoamisesta.

Puurakentamista pidettiin yleisesti kaupunkiympéristoon sopivana.

Niin ajatteli nelja viidestd vastaajasta (Taulukko 1).
Kyselyyn vastanneet suhtautuivat puun kayttoon sisustuksessa padasiassa
myonteisesti. Muovia suosi sisustusmateriaalina 31 prosenttia vastaajista.
Miltei kaikki vastaajat pitivit puuta kodikkaana sisustusmateriaalina.
Kahdelle kolmesta vastaajasta puulla sisustaminen toi menneet ajat mie-
leen. Tamédn ei kuitenkaan voi tulkita tarkoittavan sitd, ettd puuta olisi
pidetty yksinkertaisesti vanhanaikaisena sisustusmateriaalina. Neljd vii-
destd vastaajasta nimittdin piti puisia huonekaluja sopivina nuorekkaan
kodin sisustukseen. Puu oli nuorten mielisséd siten yhta aikaa sekd perin-
teinen ettd moderni ja kodikas sisustusmateriaali.

Puun samanaikaisen perinteisyyden ja nuorekkuuden vililld ei vaiku-
ta olevan vastaajien mielissd suurta ristiriitaa: Neljannes (23 %) puisia
huonekaluja nuorekkaaseen kotiin sopivina pitdvistd oli myos sitd mieltd,
ettd puulla sisustaminen tuo mieleen menneet ajat. Ja perdti 51 prosenttia
niistd, joille puulla sisustaminen tuo mieleen menneet ajat, katsoi puisten
huonekalujen sopivan nuorekkaan kodin sisustukseen.

Perinteistd puupanelointia ei pidetty sopimattomana nykyaikaisen
kodin sisutukseen, eikd hirsirakenne ollut kahdelle kolmesta yksiselittei-
sesti vain vapaa-ajanrakennusten rakennusmateriaali.

Vanhat mielikuvat tumman puun arvokkuudesta ja vaalean puun
moderniudesta olivat voimissaan. Tummaa puuta piti vaaleaa arvok-
kaamman vaikutelman antavana materiaalina 80 prosenttia vastaajista.
Kahden kolmanneksen mielestd vaalea puu loi modernia vaikutelmaa.

Sukupuolten vililld oli joitakin eroja suhtautumisessa puulla sisusta-
miseen. Puulla sisustaminen toi menneet ajat vahvemmin mieleen miehil-
le, joista joka neljds oli tdysin samaa mieltd puun vanhanaikaisuudesta.
Naisten mielipiteet sijoittuivat voimakkaammin asteikon keskivaiheille.
Hieman ylldttden miehet pitivét perinteistd puupanelointia nykyaikaisen
kodin sisustukseen sopivana naisia useammin.* (Liite 3)

4 Virhetulkinnan mahdollisuus <0,1
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Taulukko 1. Nuorten mielipiteet puusta eri kdyttokohteissa
% vastaajista (n=213)

Taysin Jokseenkin Taysin

samaa samaa miel-Jokseenkin eri Ei osaa
Vaittama mielta ta erimieltd mieltd sanoa
Puu luo kodikkaan tun-
nelman 69 29 1 0 1

Puiset huonekalut sopi-

vat nuorekkaan kodin

sisustukseen 41 38 15 2 4
Tumma puu tekee arvok-

kaamman vaikutelman

kuin vaalea puu 33 47 12 4 4
Perinteinen puu-

panelointi sopii nykyai-

kaiseen kotiin 32 35 22 8 3
Vaalea puu antaa mo-

dernin vaikutelman si-

sustuksessa 19 50 22 4 5
Puulla sisustaminen tuo

mieleen menneet ajat 18 45 23 12 2
Hirsi sopii vain vapaa-

ajan rakennuksiin 15 15 26 41 3

4.3 Nuorten mielipiteet paperin ja kartongin kaytosta

Nuoret néyttavat kiinnittdvin huomiota tuotteen pakkaukseen ja pakkaa-
miseen. Perdti 94 prosenttia vastaajista yhtyi vditteeseen, jonka mukaan
tuotteiden lijallista pakkaamista tulisi valttdd. Vain joka kymmenes vastaa-
ja piti muovia parhaana pakkausmateriaalina kdyttotarkoituksesta riip-
pumatta. Paperikassin olisi valinnut muovikassin sijasta kaksi kolmesta
vastaajasta (Taulukko 3).

Ymparistoystavillistd pakkausta suosi kaksi viidestd vastaajasta. Nai-
set vaikuttavat kuitenkin olleen paremmin perilld ostamiensa tuotteiden
pakkausten ymparistoystavillisyydestd. Neljannes naisista oli tdysin samaa
mieltd vditteestd, ettd he valitsevat yleensd tuotteen, jonka pakkaus on
ymparistoystavéllinen. Miehistd ndin teki joka kahdeksas. Joka seitsemis
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mies vaikutti lisdksi olevan epdtietoinen ostamiensa tuotteiden pakkausten
ympéristoystavallisyydesta.® (Liite 3)

Kartonkia pidettiin hyvdna pakkausmateriaalina. Kolme neljastd vas-
taajasta oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd juomat tulisi paka-
ta padsadntoisesti kartonkitolkkeihin. Kaksi kolmannesta vastaajista piti
kartonkipakkausta parhaana vaihtoehtona CD-levyille. Yli puolet vastaa-
jista suosi kartonkia myos kosmetiikkatuotteiden pakkauksena. Tosin joka
viides vastaaja ei osannut muodostaa kantaansa siihen, onko tyylikis kar-
tonkipakkaus kaikkein soveltuvin pakkausmuoto kyseisen tuoteryhmén
tuotteille. Puolet vastaajista pitdd kartonkisia tai pahvisia siilytyslaatikoita
parhaimpana vaihtoehtona tavaroiden sdilytykseen kotona. Kartonkisia ja
pahvisia sdilytyslaatikoita suosivat erityisesti naiset, joiden joukosta kolme
viidesta piti kyseisid sdilytysratkaisuja parhaimpina. Miehet kysymys sen
sijaan jakoi kahtia, ja 44 prosenttia miehistd piti parempana jotain muuta
sdilytysratkaisua (Liite 3).

Kaytdnnossd kaikki vastaajat kertoivat kayttdvansd toimisto- tai kir-
joituspaperia johonkin tarkoitukseen. Yleisin kayttotarkoitus oli tulosta-
minen, johon paperia kdytti yhdeksin kymmenestd vastaajasta. Kaksi
kolmesta kaytti paperia myos piirtimiseen tai askarteluun (Taulukko 2).

Miltei puolet vastaajista kdytti toimisto- ja kirjoituspaperia ldhes pai-
vittdin. Lisdksi joka kolmas kaytti toimisto- tai kirjoituspaperia vahintdan
kerran viikossa. Tédtd harvemmin toimisto- tai kirjoituspaperia kaytti joka
viides vastaaja (Kuvio 3).

Taulukko 2. Toimisto- ja kirjoituspaperien kéytto

% vastaajista (n=213)

Kayttotarkoitus Kayttaa Ei kayta
Tulostaminen 88 12
Piirtaminen / askartelu 64 36
Muu kaytto 38 62
Ei kdyta ollenkaan 3 97

5 Virhetulkinnan mahdollisuus <0,1
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Lahes paivittain 41

3-4 kertaa viikossa 16 |
12
7]

1-2 kertaa viikossa
1-2 kertaa kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran
kuukaudessa

Ei koskaan

0 10 20 30 40 50
% vastaajista

Kuvio 3. Toimisto- ja kirjoituspaperien kdyttotiheys

Joka neljds vastaaja aikoi hankkia kahden vuoden sisélld séhkoéisen luku-
laitteen tai tabletin. Paperille painetun lehden asema ei kuitenkaan vaikut-
tanut olevan uhattuna, vaikka tabletit ja sahkoiset lukulaitteet yleistyvét-
kin. Yhdeksén vastaajaa kymmenesta nimittdin kertoi haluavansa lukea
paperille painettuja kirjoja ja lehtid vastaisuudessakin (Taulukko 3).

Kaksi viidestd vastaajasta lukisi sanomalehtid enemman, jos ne ilmes-
tyisivét tabloidikoossa eli nykyistd pienemmadssdé muodossa. Vastaavasti
kahdelle viidestd vastaajasta téllaisella muutoksella ei olisi ainakaan sano-
malehtien lukemista lisddvda vaikutusta.
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Taulukko 3. Paperin ja kartongin kdyttoon liittyvit mielipiteet

% vastaajista (n=213)

Jok-
seen- Jok-

Taysin kin seen- Taysin

samaa samaa kin eri eri Ei osaa
Vaittama mieltd mielta mielta mielta sanoa
Tuotteen liiallista pakkaamista
tulisi valttaa 72 22 3 1 2
Haluan tulevaisuudessakin lu-
kea kirjoja ja lehtia paperille
painettuna 67 24 7 1 1
Juomat pitaisi pakata kartonki-
tolkkeihin aina, kun se on mah-
dollista 34 41 16 4 5
Haluan, etta ostokseni pakataan
mieluummin korkealaatuiseen
paperikassiin kuin muovikassiin 29 38 20 5 8
Kosmetiikka tulee pakata tyylik-
kaisiin kartonkipakkauksiin 26 31 12 10 21
CD-levyille kartonkipakkaus on
paras 23 40 21 9 7
Kartongista tai pahvista tehdyt
sdilytyslaatikot sopivat kodin
tavaroiden sailytykseen parhai-
ten 19 36 24 1 10
Valitsen yleensa tuotteen, jonka
pakkaus on ymparistoystavalli-
nen 18 44 27 3 8
Lukisin sanomalehtia enemman,
jos ne olisivat pienemmassa
(tabloidi) koossa 15 28 24 19 14
Harkitsen ostavani seuraavan
kahden vuoden sisalla sahkai-
sen lukulaitteen tai tabletin 12 15 22 36 15
Muovi on paras pakkausmateri-
aali kaikkeen 4 7 37 48 4
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4.4 Nuorten aktiivisuus lehtien ja kirjojen lukijoina

Miltei 90 prosenttia vastaajista luki kaikentyyppisid lehtid ainakin joskus.
Ainoan poikkeuksen muodostivat ammattilehdet, joita joka neljas ei luke-
nut koskaan.

Vastaajat olivat padsadntdisesti varsin nuoria, ja siten opiskelijoita ja
muita tydelamdn ulkopuolella olevia on heiddn joukossaan oletettavasti
verrattain paljon. Ammattilehtien seuraaminen ei todenndkéisesti ole
vield ajankohtaista kaikille kyselyyn vastanneille heidin nuoren ikédnsa
vuoksi. Muuttujien ristiintaulukointi tukee jonkin verran téllaista paitel-
mad. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd. Tuloksen alhaiseen
luotettavuuteen voi vaikuttaa osaltaan aineiston pienuus.

Selvisti yleisimmin luettiin sanomalehtid, joita luki lahes paivittdin yli
kolmannes vastaajista. Vdhintddn viikoittain sanomalehtid luki nelja vii-
destd vastaajasta. Vain noin joka viidestoista vastaaja ei lukenut koskaan
sanomalehtid (Taulukko 4).

Iltapdiva-, sarjakuva-, aikakaus- ja harrastelehtid luki vahintddn kuu-
kausittain yli puolet vastaajista ja ammattilehtidkin lahes puolet. Edelld
mainituista lehdistd ahkerimmin seurattiin iltapdivd- ja sarjakuvalehtia,
joita luki vdhintdan viikoittain kaksi viidestd vastaajasta. Aikakaus-, am-
matti- ja harrastelehtid luki viikoittain 20-30 prosenttia vastaajista.

Aikakaus- ja harrastelehtid nuoret lukivat yleisimmin irtonumeroina.
Kolmannes lukijoista luki nditd lehtid irtonumeroina kodin ulkopuolella
(Taulukko 5).

Ammattilehtid nuoret lukivat padasiallisesti kodin ulkopuolella. Niin
teki kolmannes vastaajista. Todennakoisesti naitéd lehtid luettiinkin yleises-
ti tyopaikoilla ja oppilaitoksissa. Joka neljannelle vastaajalle ammattilehti
tuli kotiin tilattuna.

Sarjakuva- ja sanomalehtid tilattiin yleisimmin kotiin. Naitd lehtiad
tilasi kotiin noin kolmannes vastaajista. Harraste- ja ammattilehtié tilasi
kotiin hieman harvempi, eli runsas neljinnes vastaajista. Aikakauslehtid
tilasi kotiin viidennes vastaajista. Iltapaivilehtid ei tilannut kotiin juuri
kukaan. Niiden lukeminen keskittyikin vahvasti irtonumeroiden lukemi-
seen. Sarjakuvia lukuun ottamatta kolmannes luki lehtia tyypistd riippu-
matta kodin ulkopuolella.
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Taulukko 4. Lehtien lukutiheys

% vastaajista lukee (n=213)

1-2 Harvemmin
kertaa kuin kerran

Lahes Kerran kuukau- kuukau- Ei kos-

Lehti paivittdain viikossa dessa dessa kaan
Sanomalehdet (esim.
Helsingin Sanomat) 37 23 18 15 7
lltalehdet (esim. llta-
sanhomat) 18 21 22 29 10
Sarjakuvalehdet
(esim. Aku Ankka) 13 24 20 28 15
Aikakauslehdet (esim.
Suomen kuvalehti) 9 16 30 32 13
Harrastelehdet (esim.
Tekniikan maailma 5 22 32 25 16
Ammattilehdet (esim.
Muodin ammattilehti) 5 16 25 29 25
Taulukko 5. Lehtien pddasiallinen lukutapa

% vastaajista lukee (n=213)

Irtonu- Irtonume- Sahkoi- Sahkoises-

mero- ronako- Kotiin sesti ti digitaali-

na dinulko- tilattu- tieto- sellaluku-
Lehti kotona puolella na koneella laitteella mainituista

Ei mikdan

Aikakauslehdet
(esim. Suomen
kuvalehti) 22 34 18 6 2

Harrastelehdet
(esim. Tekniikan
maailma) 20 32 28 4 1

lltalehdet (esim.
lltasanomat) 19 32 2 33 3

Sarjakuvalehdet
(esim. Aku Ank-
ka) 18 22 34 4 0

Sanomalehdet

(esim. Helsingin

Sanomat) 11 35 30 14 3
Ammattilehdet

(esim. Muodin

ammattilehti) 9 33 25 4 2

18

15

11

22

27
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Iltapéivalehtid luettiin yleisesti sahkoisind versioina tietokoneella. Kol-
mannekselle vastaajista tdmi oli kyseisten lehtien pddasiallinen lukutapa.
My6s sanomalehtid luettiin tietokoneella huomattavasti muita lehtid use-
ammin. Joka seitsemds vastaaja kertoi tekevdnsd ndin. Muita lehtid luki
sahkoisesti vain muutama prosentti vastaajista.

Lehtien lukeminen sdahkoisesti digitaalisella lukulaitteella tai tabletilla
oli kaikkiaan hyvin vahdistd. Kuitenkin lukulaitetta kayttavat lukivat tyy-
pillisesti useita erilaisia lehtid lukulaitteella. Vastaajien joukossa ei ollut
kuitenkaan yhtékaan, joka lukisi kaikkia seuraamiaan lehtid péaaasiallisesti
lukulaitteella.

Nuoret néayttavat lukevan kirjoja melko paljon. Joka kolmannella
vastaajalla on ilmoituksensa mukaan kirja koko ajan menossa. Toisaalta
joka kahdeksas vastaaja ei lue kirjoja lainkaan (Kuvio 4).

Erot kirjojen lukuaktiivisuudessa olivat sukupuolten vililld merkitta-
vat. Naiset lukivat kirjoja huomattavasti miehid useammin. Joka toisella
naisella oli kirja jatkuvasti menossa. Miehistd vastaavaan lukuaktiivisuu-
teen ylsi vain joka viides. Lisaksi joka viides mies ilmoitti, ettei lue kirjoja
lainkaan, kun taas naisista ndin ei tee joka 18. (Taulukko 6).

Lahes kaikki nuoret lukivat perinteisia paperille painettuja kirjoja.
Sdhkoisessd muodossa tietokoneella kirjoja luki joka seitsemais ja lukulait-
teella tai tabletilla joka 14 vastaaja. Kuuntelukirjoja kuunteli joka kymme-
nes (Taulukko 7). Pelkéstddn sdahkoisesti kirjoja luki noin kolme prosenttia
nuorista.

Jatkuvasti (kirja koko ajan

32
menossa)

7--10 kirjaa vuodessa 17 |

3--6 kirjaa vuodessa 16 |

Alle 3 kirjaa vuodessa 22 |

Ei lue kirjoja ollenkaan 13

0 10 20 30 40
% vastaajista

Kuvio 4. Kirjojen lukuaktiivisuus
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Taulukko 6. Sukupuolten viliset erot lukuaktiivisuudessa.
Kirjojen lukemistiheys (%) ***

eilue
Jatku- 7-10kirjaa  3-6 kirjaa Alle 3 kirjaa kirjoja
vasti vuodessa vuodessa vuodessa lainkaan
Nainen 47 20 15 13 5
Mies 20 13 16 31 20

Tilastollinen merkitsevyys: ***p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1

Taulukko 7. Kirjojen kdyttomuoto
% vastaajista (n=213)

Kirjan kayttomuoto Kylla Ei
Paperille painettu kirja 93 7
Sahkaoinen kirja tietokoneella 14 86
Sahkoinen kirja lukulaitteella tai tabletilla 7 93
Kuuntelukirja 11 89

4.5 Nuorten ympadristoarvot ja ostopaatoksenteko

Vastauksissa korostui talonrakennuksen ja huonekalutuotannon aseman
merkitys nuorten mielikuvissa puun ja puujalosteiden kayttokohteina.
Kolme vastaajaa viidestd luki rakennusten rakenteiden ja ulkoverhousten
tekemisen puun viiden tirkeimmaian kayttokohteen joukkoon. Kyseinen
kayttotarkoitus oli suosittu etenkin miesten joukossa.® (Liite 2) Seini- ja
lattiamateriaalia, sekd huonekaluja ja kalusteita piti puun tirkeimpiin
kayttokohteisiin kuuluvana kolme neljdstd vastaajasta. Sisutuselementtien
tuotanto ja varsinainen sisustaminen sen sijaan kuuluivat puun viiden
tarkeimmin kdyttotarkoituksen joukkoon hieman harvemman, eli noin
kahden viidesosan mielesta. (Kuvio 5)

Perinteiset kayttotavat kuten paperin ja kartongin valmistus, sekd
asuntojen ja saunojen lammittdminen koettiin my0s tarkeiksi. Noin kaksi
kolmannesta vastaajista luki kyseiset kdyttotavat viiden tdrkeimmain kayt-
tokohteen joukkoon. Yllattden naiset lukivat paperin- ja kartongin valmis-
tuksen huomattavasti useammin puun viiden tirkeimmain kayttotarkoi-

6 Virhetulkinnan mahdollisuus <0,05
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tuksen joukkoon kuin miehet.” (Liite 2) Toisaalta naiset kiinnittivit mie-
hid useammin huomiota ostamiensa tuotteiden pakkauksiin (4.3) ja luki-
vat enemman (4.4). Kuva seki teollisuuden ettd energiantuotannon puun
kayttotavoista oli kuitenkin varsin rajoittunut. Teollisen rakentamisen luki
tairkeimpien puun kéyttédjien joukkoon vain joka kuudes vastaaja. Puupak-
kauksia ja kuormalavoja piti tdrkeind kidyttokohteina huomattavasti
useampi, eli kolmannes vastaajista.

Energiantuotannossa suuren mittakaavan tuotannon merkitys puun
kayttdjana jdi perinteisen ja pienimuotoisen kdyton varjoon. Takan ja sau-
nan lammittdmistd pidettiin tdrkeimpédnd kayttokohteena kuin sdhkoén ja
lammon tuotantoa. Sdhkon ja lammon tuotantoa piti viiden tdrkeimmaén
puun kdyttémuodon joukkoon kuuluvana kaksi viidestd vastaajasta. Mah-
dollisesti sahkon ja liammon tuotanto toi vastaajien mieleen suuren mitta-
kaavan teollisen tuotannon, joka ei ilmeisesti ollut vastaajille yhtd tuttu
asia kuin kotoinen polttopuun hyédyntiminen. On myds epéselvaa, kuin-
ka vahvasti takan limmittdminen yhdistyi vastaajien mielissd limmon
tuotantoon. Takkatulen loimu on monelle todenndkéisesti myds tunnel-
maa luova tekija.

Kuuluu viiden téarkeimmén joukkoon

Huonekalut ja kalusteet 78 |

Seina- ja lattiamateriaalit 74 |

Paperi- ja kartonkituotteiden valmistus 64 |

Saunan tai takan lammittaminen 62 |

Rakennusten rakenteet 61 |

Rakennusten ulkoverhoukset 60

Sisustuselementit ja sisustaminen 42

Sé&hkdn ja lAammon tuotanto 39

Puupakkaukset ja kuormalavat 33

Teollinen rakentaminen 17

Liikennepolttoaineiden tuotanto 16

0 20 40 60 80 100
% vastaajista

Kuvio 5. Mielipiteet puun ja puujalosteiden tirkeimmistd kdyttokohteista
(viisi tdarkeintd)

7 Virhetulkinnan mahdollisuus <0,05
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Liikennepolttoaineiden tuotannon koki tdrkedksi puun kayttokohteeksi
vain joka kuudes vastaaja. Liikennepolttoaineiden tuotanto oli kysytyista
kayttokohteista vastaajien mielestd kaikkein vahamerkityksisin. Tulosta
voi pitdd varsin yllatyksellisend. Puun energiakayttoon ja fossiilisia poltto-
aineita korvaavien tuotteiden kehittelyyn panostetaan talla hetkelld varsin
voimakkaasti. Ilmeisesti vastaajat eivit olleet tdysin tietoisia puupohjaisten
tuotteiden merkityksestd ja tulevaisuuden potentiaalista energiantuotan-
nossa.

Tarkasteltaessa vastaajien mielipiteitd vaittimasta puun soveltuvuu-
desta energiantuotantoon saadaan edellisten energiantuotantoa koskevien
kysymysten kanssa hyvin ristiriitaisia vastauksia. Perdti kolme neljasta
vastaajasta kertoi pitdvansd puuta hyvin energiantuotantoon soveltuvana
raaka-aineena. Kolme neljdstéd vastaajasta piti puuta myds ympéristoysta-
villisend raaka-aineena. Lisdksi kaksi kolmesta yhtyi viittdmain, jonka
mukaan puun tulevaisuus olisi tdysin uusissa tuotteissa, joita ei vield ollut
markkinoilla (Taulukko 9). Mitddn periaatteellista syytd siihen, ettei ener-
giantuotantoa (paikallista ja pienimuotoista lammitysta lukuun ottamatta)
lueta puun tirkeimpien kdyttokohteiden joukkoon, ei siis vaikuta olleen.
On tietysti mahdollista, ettd puun tulevaisuuteen energiantuotannossa
uskottiin, vaikkei energiantuotannon mdédrdd pidettykddn toistaiseksi
merkittdvand. Tama olisi mahdollista olettaen, ettd vastaajat ymmarsivit
kysymyksen suositeltavista kdyttotavoista viittaavan enemmain nykyhet-
keen kuin tulevaisuuden mahdollisiin, joskin uskottaviin, kdyttotapoihin.
Tyhjentdvdd vastausta tiahdn ristiriitaan ei vastausten perusteella kuiten-
kaan voi antaa.

Vastauksista vilittyy kuva nuorista ympariston huomioon ottavina
kuluttajina. Kolmelle neljdstd tuotteen ymparistoystavallisyys oli tirkeda.
Enemmistd vastaajista piti valmistusmateriaalia hintaa merkittdvimpana
tekijand ostopdatoksen kannalta. Tuotteen trendikkyys painoi miesten
padtoksissd useammin kuin naisten padatoksissd. Trendikkiitd tuotteita
ymparistoystavillisyydestd riippumatta kertoi ostavansa joka neljas mies
(24 %). Naisista samaan tapaan ajatteli 15 prosenttia.® (Liite 3).

Vastaajien keskuudessa suomalaisuuden ja ymparistoystavillisyyden
vililld ei kuitenkaan vaikuttanut olevan suurta ristiriitaa. Kaksi kolman-
nesta (67 %) niistd, jotka pitivat suomalaisten tuotteiden suosimista erit-
tdin tarkednd, pitivdt erittdin tdrkednd myds ostamansa tuotteen ymparis-
toystavallisyytta (Taulukko 8). Vastaajista, jotka pitivat ymparistoystavalli-

8 Virhetulkinnan mahdollisuus <0,1
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Taulukko 8. Suomalaisuuden ja ympdriston merkitys ostopddtioksessd

Ostan aina suomalaisia tuotteita valmistusmateriaalista riip-

pumatta***

Taysin Jokseen- Taysin En

samaa Kkin sa- Jokseen- eri osaa

mielta maa kin eri mieltd sanoa

% mielti% mieltdé % % % %/n
c Taysin
S samaa
§ mielta 414 44,8 8,6 1,7 3,4 100 (n=58)
=z Jokseenkin
g . samaa
£ 2 mielta 11,1 57,6 26,3 2,0 30 100 (n=99)
- T Jokseenkin
g T erimielts 26 289 57,9 7.9 26 100 (n=38)
§ 2 Taysin eri
E é mielta 0 28,6 429 28,6 0 100 (n=7)
c £ Enosaa
© > sanoa 0 27,3 18,2 0 54,5 100 (n=11)

Tilastollinen merkitsevyys: ***p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1

syytta tiarkednd, 86 prosenttia piti myds suomalaisten tuotteiden suosimis-
ta tdrkednd.” Suomalaiset tuotteet ilmeisesti mielletddn ldhtokohtaisesti
ympdristoystavallisiksi, tai sekd ympdristoystavillisyys ettd kotimaisuuden
suosiminen kuuluvat tiedostavan kuluttamisen ulottuvuuksiin.

My6s halukkuutta kulutuksen vidhentdmiseen vaikutti 16ytyvan. Hie-
man yli puolet vastaajista yhtyi véittdmaén, jonka mukaan kaikkea kulu-
tusta tulisi vahentdd. Kolmannes vastaajista ei kuitenkaan ollut halukas
vahentamaan kaikkea kulutustaan (Taulukko 9).

Puuta pidettiin yleisesti ymparistoystavillisend materiaalina. Vaitetta
“Puun ympidristoystavillisyys on harhaluulo” vastusti kolme neljastd vas-
taajasta. Huomion arvoista on, ettd ainoastaan 11 prosenttia vastaajista
yhtyi kyseiseen vditteeseen. Miehet olivat naisia varmempia puun ympai-
ristoystavillisyydestd. Puolet miehisté oli tdysin eri mieltd viitteestd puun
ymparistoystavillisyydestd harhana.

Puun ympaéristoystavillisyydestd oli epatietoinen joka kuudes vastaaja
(17 %). Naiset olivat lisdksi keskimdirin epatietoisempia kuin miehet ta-
mén suhteen. Epitietoisten osuus naisista oli perdti neljannes. Miehisté
epétietoisia puun ymparistoystéavillisyydesti oli joka kymmenes.'® (Liite 3)

 Virhetulkinnan mahdollisuus <0,01
10 Virhetulkinnan mahdollisuus <0,1
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Varsin suuri epitietoisuus puun kiyton ympéristovaikutuksista valittyy
my0s vastauksista vditteeseen puun kdyton ilmastonmuutosta hillitsevastd
vaikutuksesta. Joka viides vastaaja ei osannut muodostaa omaa kantaansa
tahdn viittdimadn. Yleisesti ottaen puun kdyton kisitettiin auttavan kamp-
pailussa ilmastonmuutosta vastaan. Kaksi kolmesta vastaajasta katsoi
puun kaytolld olevan positiivisia ilmastovaikutuksia (Taulukko 9).

Puun kiyton lisddmista pidettiin Suomen talouden kannalta tarkedna
asiana. Neljd viidestd vastaajasta ajatteli ndin. Titd taustaa vasten ei ole-
kaan yllattavaa, ettd miltei kaksi kolmesta vastaajasta arvosti tuotteen ko-
timaisuutta enemmain kuin valmistusmateriaalia. Joka kahdeksas vastaaja
oli puun kéyton lisddmisen tarkeydestd epatietoinen.

Vastaajien mielestd kulutusvalinnoilla oli merkitystd. Yhdeksidn
kymmenestd vastaajasta oli samaa mieltd siitd, ettd jokaisen omilla ener-
giavalinnoilla on vaikutusta ilmastonmuutokseen (Taulukko 9).

Faktorianalyysissd (Maximum likelihood-menetelmé, Varimax rota-
tointi) nuorten asenteissa puun kidyttoon, ympdristoystavillisyyteen ja
kuluttamiseen voitiin havaita ainakin nelja faktoria (Taulukko10). Fakto-
rilla 1 latautuvat voimakkaimmin puun kéyton yhteiskunnalliseen ja kan-
santaloudelliseen ulottuvuuteen liittyvit tekijat. Faktorilla 2 korostuvat
omien kulutusvalintojen ja kuluttamistottumusten laajempi merkitys.
Télla faktorilla tulee esiin luottamus yksilon kykyyn vaikuttaa suurempaan
kokonaisuuteen omien valintojensa kautta. Faktoria 3 luonnehtii henkil6-
kohtaisten nakokulmien korostuminen. Faktorilla 4 taas painottuvat tule-
vaisuuteen liittyvdt ja kuluttamistapojen sekd kulutusmahdollisuuksien
muutoksiin liittyvat seikat. Tama neljan faktorin malli selittdd 51 prosent-
tia muuttujien vaihtelusta.

Ryhmittelyanalyysissd (K-means clustering) nuoret voitiin ryhmitella
kulutusasenteensa perusteella kahteen ryhmédn (Taulukko 11). Vastaajat
jakaantuivat kahtia henkilokohtaisia ndkokulmia korostaviin ja ympéris-
tondkokulmia korostaviin kuluttajiin. Ensimmaiisen ryhmén asenteissa
korostui erityisesti oman edun tavoittelu kulutusvalintoja tehtdessa. Tama
ryhmi teki ostopddtoksensd muita useammin mm. hinnan ja trendikkyy-
den perusteella eikd pitanyt puuta erityisen ymparistoystavillisend materi-
aalina. Kulutuksen yhteiskunnalliset ja ekologiset ulottuvuudet olivat tille
ryhmaille kaikkein vahiten tédrkeitd asenneulottuvuuksia. Kyseinen ryhma
kasitti reilun neljanneksen kaikista vastaajista. Toinen ryhma (Ryhma 2)
kasitti miltei kolme neljannestd vastaajista. Télle ryhmille kulutuksen
yhteiskunnallinen ja ekologinen ulottuvuus oli kaikkein korostunein.
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Taulukko 9. Puun kdyttoon ja kuluttamiseen liittyvit mielipiteet

% vastaajista (n=213)

Tdysin Taysin
samaa Jokseenkin Jokseenkin eri
Vaittama mieltd samaa mieltd eri mielta mielta

Ei osaa
sanoa

Jokainen voi omilla

energiavalinnoillaan

vaikuttaa ilmastonmuu-

tokseen 50 37 5 3

Puun kdyton lisaaminen

on Suomen kansanta-

louden kannalta tarkeaa 42 37 8 1
Puu soveltuu hyvin

energiantuotantoon

(sahko, lammitys, lii-

kennepolttoaineet) 36 41 13 1
On tarkeaa, etta osta-

mani tuote on ymparis-

toystavallinen 27 47 18 3
Puun kaytto hillitsee

ilmastonmuutoksen

etenemista 22 43 10 4
Puun tulevaisuus on

taysin uusissa tuotteis-

sa, joita ei vield ole

markkinoilla 20 43 16 2
Riippumatta valmis-

tusmateriaalista ostan

aina mahdollisuuksien

mukaan suomalaisia

tuotteita 17 46 27 4

Kaikkea kulutusta tulisi

vahentda. Myos puun

kayttoa. 15 39 28 7
Teen aina ostopaatok-

seni tuotteen hinnan

perusteella. Valmistus-

materiaali on toisarvois-

ta. 11 30 42 14

Ostan yleensa vallitse-

vien trendien mukaisia

tuotteita. Ymparistoys-

tavallisyys on toisarvois-

ta. 7 14 38 36

Puun ymparistoystaval-
lisyys on harhaluulo 3 8 33 39

12

21

19

11

17
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Taulukko 10. Nuorten asenteet puuhun, ympéristoon ja kuluttamiseen

w 3 L S
02 - 7 38 =
gx € 2 5+ ]
Lo =0 = 2:0 ]
> £ So T (B g
cc s S 2> L
La g3 g e =
sc 25 = 3= )
3= NEE Ms T oo 5
TX[F ToE TT CT03 g £
§cf S0l 2. SE883 E
Alkuperdinenviitta-- €355 ¥¥%F w=E£3 ¥355 o
mﬁmuuttuja W a X wD > LI® w=X35 4
Puun kaytto hillitsee
ilmastonmuutoksen
etenemista. 0,766 0,217 0,158 0,077 0,361
Puun kayton lisadaminen
on Suomen kansanta-
louden kannalta tarkeaa. 0,665 0,112 0,1 0,252 0,56
Puu soveltuu hyvin
energian tuotantoon. 0,603 0,085 0,042 0,189 0,408

On tarkeaa, etta osta-

mani tuote on ymparis-

toystavallinen. 0,071 0,958 -0,073 0,266 0,314
Ostan aina suomalaisia

tuotteita valmistusmate-

riaalista riippumatta. 0,166 0,446 0,113 0,236 0,285
Jokainen voi omilla

energiavalinnoillaan

vaikuttaa ilmastonmuu-

tokseen. 0,347 0,429 0,071 -0,069 0,664
Ostan trendituotteita

ymparistoystavallisyy-

desta riippumatta. 0,162 0,095 0,927 0,012 0,251
Teen ostopdatokseni

hinnan perusteella. Val-

mistusmateriaali on

toisarvoista. 0,031 -0,023 0,493 0,079 0,999
Puun ymparistoystavalli-
syys on harhaluulo. 0,104 0,118 0,433 0,385 0,295

Puun tulevaisuus on

taysin uusissa tuotteissa. 0,401 0,087 0,022 0,625 0,895
Kaikkea kulutusta tulisi

vahentaa. Myos puun

kayttoa. 0,097 0,218 0,137 0,458 0,529
Ominaisarvo 1,754 1,446 1,369 0,992 5,561
Kokonaisvarianssi % 15,942 13,148 12,44 9,02 50,55
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Taulukko 11. Nuorten jakautuminen ryhmiin kulutusasenteen mukaan
(faktoripistemuuttujien keskiarvot) ja ryhmien osuudet (n=213)

Ryhma 2
Ryhma 1 (n=153 =>72 %)
(n=60 =>28%) Yhteiskunnallisia
Henkilokohtaisia ja ymparis- Merkit-
Faktori (Tavoi- nakokulmiako-  tondkokohtia sevyys
teulottuvuus) rostavat korostavat F (p)
Puun kdyton yh-
teiskunnallinen
merkitys 1,101 -0,397 241,6 0,000
Usko omien valin-
tojen vaikuttavuu-
teen 0,583 -0,229 34,02 0,000
Hinta- ja trenditie-
toisuus 0,236 -0,093 532 0,022
Muutos tulevai-
suuden kulutus-
/kayttotavoissa 0,301 -0,118 14,18 0,000

Taulukko 12. Kuluttajaryhmien viliset erot ikdryhmittdin
Kuluttajaryhmat **

Yhteiskunnallisia ja ympa-
Henkilokohtaisia ndkokul- ristonakokohtia korostavat

lka mia korostavat % %
alle 21 vuotta 23 77
21-25 vuotta 37 63
26-30 vuotta 29 71
yli 30 vuotta 7 93

Tilastollinen merkitsevyys: ***p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1

Ryhmédn kuuluvat olivat yleisesti tiedostavia ja tiedostivat kulutuksen
yhteiskunnalliset sekd ymparistolliset vaikutukset ja ottivat ne huomioon
kulutuksessaan. He my®os uskoivat omilla valinnoillaan olevan merkitysta
kokonaisuuden kannalta.

Sukupuoli ei vaikuttanut merkittdvasti ryhmien jasenyyteen. Sen
sijaan ikdryhmien vililld voitiin havaita eroja ryhmiin jakautumisessa
(Taulukko 12). Vanhimmat ja nuorimmat ikdryhmét kuuluivat yhteis-
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kunnallisia ja ympéristonakokohtia korostavaan ryhmaéan keskelle jaavaa
ikdluokkaa todenndkéisemmin. Alle 21-vuotiaista tdhdn ryhmédn kuului
kolme neljastd vastaajasta ja 26-30-vuotiaista vain hieman harvempi. Kes-
kelle jaavdssd ikdryhmissd henkilokohtaisia ndkokulmia korostaviin ku-
luttajiin kuului sen sijaan kaksi viidesté vastaajasta.
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5. Paatelmat: Nuoret puupohjaisten
tuotteiden kuluttajina

Tdmaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd nuorten kulutustottumuk-
sia, asenteita ja toiveita puupohjaisten tuotteiden suhteen kyselytutkimuk-
sen keinoin. Aineistonkeruuta ei kohdennettu ennalta maératylle otoksel-
le, vaan vastaajaksi hakeutuminen tapahtui omaehtoisesti internetissd
Facebookissa. Tétd varten palveluun perustettiin oma yhteis6 nimeltd
FacePUU, johon kyselysovellus sijoitettiin. Tutkimus toteutettiin vuonna
2011 ja sen kohderyhmina eli perusjoukkona olivat kaikki Facebook-
palveluun rekisterdityneet 15-35-vuotiaat suomalaiset. Vastaajien keski-
ika oli 26 vuotta yli 30-vuotiaiden osuuden ollessa 15 prosenttia. Vastaus-
tiedot tallentuivat tietokantaan, josta ne olivat helposti saatavilla ana-
lysointia varten. Aineiston muodosti 213 hyviksyttyd vastausta.

Sosiaalisen median hyoddyntdmisestd tutkimustarkoituksiin ei ollut
saatavilla kokemusperdista tietoa, joten tdma tutkimus toteutettiin pilotti-
tutkimuksena. Téstd johtuen aineiston keruun aikana esiintyi myds jonkin
verran ongelmia, jotka olivat kuitenkin korjattavissa. Kaikkiaan aineiston
keruu Facebookia hyddyntdmilld vaikuttaa nopealta, helpolta ja kustan-
nustehokkaalta tavalta kerdtd tutkimusaineistoa. Menetelmén heikkoutena
voidaan pitdd sitd, ettd Facebookin luonteesta johtuen aineiston edusta-
vuutta on vaikea hallita.

Kyselytutkimukseen liittyy aina tiettyjd riskejd, jotka on syytd ottaa
huomioon tuloksia tulkittaessa. Tulokset saattavat esimerkiksi olla herkkid
kysymyksen muotoilulle ja asettelulle. Timi tutkimus on liséksi luonteel-
taan pilottitutkimus, jonka aineisto on verrattain pieni. Vastaajat voivat
my0s olla keskivertonuoria kiinnostuneempia puusta ja sen kaytostd. Ta-
ma sekd aineiston pienuus heikentévit vastausten yleistettavyytta. Toisaal-
ta vertailu aiempiin tutkimuksiin, kuten Kansallinen nuorisotutkimus,
antoi hyvin samankaltaisia tuloksia nuorten ympdristéarvostuksista. Myos
nuorten kasitykset puun energiakdyton ymparistovaikutuksista olivat sa-
mansuuntaisia kuin Mékijarven ym. (2010) tutkimuksessa.
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Nuorilla myonteinen kuva puupohjaisista materiaaleista ja tuotteista

Nuoret nayttavdat suhtautuvan puun hyodyntdmiseen ja puupohjaisiin
tuotteisiin yleisesti ottaen hyvin positiivisesti. Puun kiytt6én suhtaudu-
taan positiivisesti erityisesti perinteisissé ja tutuissa yhteyksissd. Puupoh-
jaisia materiaaleja pidettiin esimerkiksi hyvind pakkausmateriaaleina ja
puun katsottiin soveltuvan erittdin hyvin mm. rakennus-, sisustus- ja
huonekalujen materiaaliksi. Myos perinteisen paperi- ja kartonkiteolli-
suuden tuotteet olivat monelle tuttuja ja niitd pidettiin tirkeind puun kayt-
tokohteina. Puun kotoinen kaytt6 saunan tai takan lammittdmisessd koet-
tiin my0s tarkeédksi.

Ikdryhmien vililld ei ollut juurikaan tilastollista eroa vastauksissa.
Siten voidaan olettaa, ettd puupohjaisten tuotteiden kysyntd ei tule 1dhto-
kohtaisesti muuttumaan merkittavésti nykyisten alle 25-vuotiaiden aloit-
taessa esimerkiksi oman kodin perustamisen. Toisaalta nuorten lisdantyva
ympadristotietoisuus saattaa ndkyd myos puun ja puupohjaisten tuotteiden
kysynnén kasvuna tulevaisuudessa. Tama edellyttdd kuitenkin, ettd nuor-
ten tietdimys puun ja puutuotteiden ympdristdystavillisyydestd paranee
nykyisesta.

Selville enemmistélle tulevaisuuden toivekoti oli omakotitalo ja aina-
kin osittain puurakenteinen. Sen sijaan nykyinen koti oli usein kerrosta-
lossa, jonka materiaali oli kivi tai betoni. Puurakentamista nuoret pitivit
kaupunkiympiéristoon hyvin soveltuvana ja puista kerrostaloa yleensa
turvallisena. Vajaa kolmannes niki kuitenkin puiseen kerrostaloon liitty-
van turvallisuusriskejd, jotka perustuvat ldhinna vanhoihin mielikuviin.

Nuorten kulutusasenne ympiristoystivillinen

Nuoret ovat hyvin tietoisia kulutukseen liittyvistd yleisistd ymparis-
tondkokohdista. Periti kolme neljastd piti tuotteen ympdristoystavillisyyt-
td tdrkednd asiana. Ympdriston huomioon ottavien nuorten osuus on
huomattavan korkea aikaisempien tutkimustenkin valossa. Toisaalta nuo-
risotutkimusten perusteella todellisuudessa vain noin joka kolmas teki
ostopddtoksensd tuotteen ympdristoystavillisyyden perusteella, eikd olen-
naista muutosta ollut tapahtunut vuosien 2005-2011 aikana. Lisdksi on
todennidkaistd, ettd tdimén tutkimuksen otos on jossain maérin valikoitu-
nut ja kyselyyn vastanneet ovat keskimddrdistd ymparistotietoisempia
nuoria. Saatua tulosta voi silti pitdd myonteisend my6s puun kayton tule-
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vaisuutta ajatellen, silld yli puolet nuorista piti puuta ymparistoystavallise-
nd materiaalina. Joka kolmas oli kuitenkin epdvarma puun ymparistoysta-
vallisyydesta.

Kansallisen nuorisotutkimuksen 2010 osallistujista 63 prosenttia piti
luonnonsuojelua ja ympéristoasioita tirkeind eldimadnsa ohjaavina peri-
aatteina. Kun miltei kaksi kolmesta nuoresta pystyy samaistumaan KNT:n
vaittaman varsin jyrkkdan ja velvoittavaankin muotoiluun, ei ole kovin
yllattavad, ettd vield useampi korostaa ymparistoystavallisyyttd kulutusva-
linnoissaan. Nuorten usko omien kulutusvalintojensa vaikuttavuuteen on
my0s tuttu ilmidé aiemmin suoritetuista kyselytutkimuksista. Kaiken kaik-
kiaan myos tama tutkimus todistaa, ettd nuoret pitavit ymparistonako-
kohtia tirkeind ja kokevat jokaisella olevan vastuunsa ympdriston hyvin-
voinnista. Yli puolet koki tdrkedksi pyrkid vihentdméan ylipaataan kaik-
kea kulutusta, kulutuksen lajista riippumatta.

Ymparistoystavillisyys ei kuitenkaan ole ainoa kulutusvalintojen
kriteeri, vaikka sen asema onkin hyvin korostunut (2.1). Sen ei voi olettaa-
kaan olevan ainoa kulutusratkaisuja ohjaava tekija. Aineiston perusteella
voidaan todeta, ettd esimerkiksi kotimaisuudella ja trendikkyydelld on
myds osansa kulutuspaitosta tehtdessa. Ajoittain kulutusmotiivit saattavat
olla ristiriitaisia ja on vaikea sanoa, minkd motiivin vaikutuksesta hankin-
ta lopulta tehddan.

Ympiristoystavillisyyden rinnalla tutkimuksessa nousee esiin erityi-
sesti kotimaisuuden vahva asema ostopaitoksen teossa. Suomalaista tuo-
tetta pyritddn suosimaan tuotteen materiaalista riippumatta. Suomalaisuus
ja ympdristoystavallisyys kuitenkin ilmeisesti samaistetaan voimakkaasti
toisiinsa, eikd ndiden tekijoiden vililld siten koeta ristiriitaa.

Ryhmittelyanalyysissd voitiin havaita kaksi erilaista ryhmaa: Yhteis-
kunnallisia ja ymparistondkokohtia kulutuksessaan korostavien ryhma
sekd henkilokohtaisia nakokohtia kulutuksessa korostavien ryhma. Miltei
kolme neljdstd vastaajasta ryhmittyi analyysissd ensiksi mainitun ryhmin
jaseneksi. Ikdluokkaan 21-25-vuotiaat kuuluvat vastaajat kuuluivat kes-
kimddrdistd useammin henkilokohtaisia ndkokulmia korostavien ryh-
maédn. Mahdollinen selitys tillaiselle tulokselle saattaa 16ytyéd kyseisen ika-
ryhmén kulutusmahdollisuuksien niukkuuden kautta. Kyseistd ikdluokkaa
nuoremmat asuvat yleisemmin vield lapsuudenkodissaan ja nauttivat to-
dennidkoisesti vanhempiensa taloudellista tukea 21-25-vuotiaita enem-
man. Yli 25-vuotiaat sen sijaan ovat jo nuorempiaan useammin toissé ja
heilld on useammin myds oma perhe, jonka on havaittu vaikuttavan var-
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sinkin ekologista kulutusmotiivia vahvistavana tekijand (ks. luku 2.2).
Mahdollinen selitys 21-25-vuotiaiden sekd nuoremmista ettd vanhemmis-
ta ikdluokista poikkeavaan kulutuskayttaytymiseen saattaa néin ollen l6y-
tyd siitd, ettd heilld on suhteellisesti muita ikdluokkia vdhemman varoja
kaytettavissd kulutukseensa. Niukkojen kulutusmahdollisuuksien vallites-
sa hinnasta muodostuu voimakkaammin kuluttamista ohjaava tekija.

Puun energiakidyton ympiristoystavillisyydestd epavarmuutta

Puuhun suhtaudutaan yleisesti ymparistoystavillisend materiaalina. Harva
piti puuta ja puun kayttdd suoranaisesti ympdristolle haitallisena tekijana,
mutta epitietoisuus puun kdyton ympdristovaikutuksista oli varsin suurta.
Viidennes vastaajista oli epdvarma puun kayton ilmastovaikutuksista, ja
vajaa viidennes ei tiennyt varmuudella puun ympiristoystavallisyydesta
ylipadtdaan. Naiset olivat epavarmempia puun kiayton ympéristovaikutuk-
sista kuin miehet.

Mikijarvi ym. (2010) mukaan epavarmuutta liittyy erityisesti puun
energiakdyton ymparistovaikutuksiin. Taman tutkimuksen tulokset ovat
samansuuntaisia. Makijarven ym. aineistossa puun energiakayton lisda-
mistd vastusti puolet vastaajista. Tamdn tutkimuksen vastaajat suhtautui-
vat puun energiakdyttoon positiivisemmin. Vain joka seitsemds vastaaja
piti puuta energiantuotantoon soveltumattomana. Puun kdyton ilmasto-
ja ympdristovaikutuksista oltiin kuitenkin epdtietoisia. Tietimys puun
energiakdytostd saattaa tosin olla, Mikijarven ym. tulosten valossa, yleen-
sakin heikkoa.

Sdhkon ja limmon tuotanto ja varsinkin liikennepolttoaineiden val-
mistus sijoittuivat puun tirkeimpien kéyttotapojen listalla viimeisten
joukkoon, siitd huolimatta, ettd kolme neljastd katsoi puun soveltuvan
hyvin energiantuotantoon. Takan ja saunan lammitys tosin sijoittui lista-
uksessa puun tdrkeimmistd kéyttotavoista huomattavasti korkeammalle
kuin energian- ja polttoaineiden tuotanto. On kuitenkin vaikea paitelld,
kuinka vahvasti tdllaiset aktiviteetit lopulta kdsitetddn energiantuotannok-
si.

Tuotannon mittakaavalla saattaa myds olla merkitystd. Kasitykset
pienimuotoisesta puulla lammittdmisestd ja puurakentamisesta olivat voit-
topuolisesti positiivisia. Suuremman skaalan teollisen tuotannon rooliin
ndyttda sen sijaan liittyvdn tiettyd epavarmuutta, ja esimerkiksi teollista
rakentamista ja jo mainittua energiantuotantoa pidettiin suhteellisen vi-
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hamerkityksisind puun ja puujalosteiden kayttdjind. Poikkeuksen tosin
muodostaa paperi- ja kartonkituotteiden valmistus, jota pidettiin kolman-
neksi tairkeimpdnd puun kayttajana.

Vaikuttaa silté, ettd tuttuihin ja perinteisiin puun kiyttétapoihin suh-
taudutaan uusia myonteisemmin. Néin ollen puun energiakayttoon ja
kayton ilmastovaikutuksiin liittyvd epdvarmuus voi osittain selittyd aiheen
uutuudella ja vieraudella. Heikot tiedot puun kiytostd energian ja poltto-
aineiden tuotannossa saattavat olla syy siihen, miksi muuten puuhun posi-
tiivisesti suhtautuva vastaajajoukko koki epdvarmuutta puun energiakayt-
toon liittyvissd kysymyksissa.

Hieman yllattdvaa on, ettd naiset pitivét paperin ja kartongin tuotan-
toa miehid yleisemmin yhtend tirkeimmistd puun kéyttdtavoista. Aiem-
missa tutkimuksissa (esim. Haanpdd 2005) on nimittdin havaittu, ettd
miehet suhtautuvat naisia positiivisemmin teknologiaan ja teollisuuteen.
Naisten on puolestaan havaittu suhtautuvan ympéristouhkiin miehid va-
kavammin. Tutkimuksissa on my6s tullut esiin, ettd nuorilla naisilla on
miehid heikommat tiedot metséteollisuuteen liittyvissd asioissa (Makijarvi
2010). Mahdollista onkin, ettd naisten havaittu epdtietoisuus puun ympa-
ristoystavillisyydesta liittyy laajempiin asenteisiin teollista tuotantoa koh-
taan. Koska naisilla ja miehilld on tutkimusten mukaan (esim. Raijas &
Wilska 2007) yhtéldinen padtosvalta perheen hankinnoissa, on nuorten
naisten ndkemyksilld puutuotteiden ympdristoystavallisyydestd vaikutusta
puupohjaisten tuotteiden kysyntddn tulevaisuudessa.

Nuorten metsiin ja puuhun liittyvissd asenteissa on havaittu korostu-
van padasiassa henkilokohtainen ja toisaalta globaali nakokulma. Sen si-
jaan metsdtalouden ja -teollisuuden yhteiskunnallinen ndakékulma on mo-
nelle nuorelle tuntematon (Maékijarvi 2009). Nuorten on myds todettu
antavan metsille varsin suuren arvon luonnon monimuotoisuuden vaali-
misessa. Metsdn teollinen hyodyntdminen saattaa siten nuorten mieliku-
vissa vaarantaa edelld mainitun kaltaiset arvot ja vaikuttaa asenteisiin
puun kayton ymparistoystavallisyydesta.

Kirjat, lehdet ja sisustus
Kirjat ja lehdet ovat nuorten vastausten perusteella edelleen tarked puuja-

losteiden kayttokohde. Lukeminen néyttdd myos olevan yleinen harrastus
nuorten keskuudessa. Hyvin harva ei lue kirjoja lainkaan.
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Uudet digitaaliset lukulaitteet eivdt ndyta syrjayttavdan perinteisia
paperille painettuja kirjoja ja lehtid ainakaan toistaiseksi. Yhdeksdn kym-
menestd halusi lukea paperille painettuja julkaisuja vastaisuudessakin.
Témin ei kuitenkaan voi olettaa tarkoittavan, ettd kaikki lehdet ja kirjat
haluttaisiin lukea my6s tulevaisuudessa paperisina versioina. Sdhkoéinen
lukeminen on vield védhdistd, mutta todennékdisesti yleistyy lahivuosina
digitaalisten lukulaitteiden yleistymisen myo6td. Neljannes timén tutki-
muksen vastaajista suunnitteli tillaisen laitteen ostoa.

Téamén tutkimuksen perusteella varsin harva nuori lukee lehtid paa-
sddntoisesti digitaalisen lukulaitteen tai tietokoneen avulla. Kaksi viidestd
jotakin lehted digitaalisesti lukevista kuitenkin luki myds muita lehtid paa-
sddntoisesti digitaalisesti. On silti kyseenalaista onko digitaalinen yksiselit-
teisesti perinteisten paperille painettujen lehtien lukemista vdhentéva teki-
ja. On mahdollista, ettd tietyt lehdet ovat lukulaitteen kéyttdjan ulottuvilla
helpommin digitaalisessa kuin paperisessa muodossa, jolloin lehted ei
vélttdimittd luettaisi paperisena painoksena lainkaan. Aédriesimerkisté kay-
vat nettilehdet, jotka ilmestyvit ainoastaan digitaalisina painoksina. To-
dennidkoistd kuitenkin on, ettd lukulaitteiden yleistyminen lisdd digitaali-
sen lukemisen osuutta kaikesta lukemisesta.

Missd midrin digitaalisten lukulaitteiden yleistymiseen liittyva kehi-
tys tulee syrjayttimadn perinteisid paperille painettuja kirjoja ja lehtid, jaa
ndhtivaksi. Kirjojen ja lehtien sahkoisen lukemisen yleisyyden vertailu
tassd tutkimuksessa on mahdotonta, koska kéytetyt kysymykset eivat ole
yhteismitallisia. Lehtien osalta on kysytty ensisijaista kdyttotapaa, jolloin
toissijaiset kdyttotavat jadvat tarkastelun ulkopuolelle. Kirjojen lukemista
koskien tunnemme sen sijaan kaikkien kdyttétapojen yleisyyden, mutta
emme kayttotavan ensi- tai toissijaisuutta. Lehtien ja kirjojen lukemista-
poihin liittyvit erot jadvit siten avoimiksi timan tutkimuksen perusteella.

Tietokoneiden ja sdhkoisten toimistolaitteiden yleistyminen ei ole
mydskddn syrjayttinyt toimistopaperin keskeistd asemaa. Miltei kaikki
kayttivat toimisto- tai kirjoituspaperia ainakin joskus. Yleisin kayttotar-
koitus oli tulostaminen.

Puulla on vankka asema sisustusmateriaalina ja huonekalujen raaka-
aineena. Puun koetaan tuovan mukanaan kodikasta tunnelmaa ja silld on
mielenkiintoinen asema samaan aikaan sekd perinteisend ettd nykyaikai-
sena materiaalina. Puusta valmistettuja huonekaluja pidettiin nuorekkaina
ja puuta suosittiin huonekalumateriaalina ainakin muovia enemman.
Puulla sisustaminen toi menneet ajat mieleen miehille useammin kuin
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naisille. Toisaalta miehet nayttavat pitdvan perinteisida puisia sisustusele-
menttejd naisia yleisemmin sopivina myos nuorekkaisiin ja nykyaikaisiin
koteihin. Niin ollen vaikuttaa silt3, ettei menneisiin aikoihin viittaaminen
ole varsinkaan miehille vélttimattd lainkaan negatiivinen ominaisuus.
Tuloksia voi myo6s tulkita heikkona osoituksena miesten naisia konserva-
tiivisemmasta sisustusmausta. Kovin vahvoja tulkintoja ei tdssd kasitellyn
aineiston pohjalta voi kuitenkaan tehda.

Puun perinteiset kdyttotavat nauttivat ylipdatddn vankkaa suosiota.
Vaikka esimerkiksi sisustamisessa onkin meneillddan jonkinlainen retro- ja
vintage-boomi, ei kyse todennédkoisesti ole pelkdstd muoti-ilmiostd. Puuta
pidetddn edelleen soveltuvana moneen sen perinteiseen tehtdvaidn. Puun
uusista kdyttotavoista ja ndiden kayttétapojen vaikutuksista ilmenee sen
sijaan epatietoisuutta.

Sikidli kun puu mielletddn ympéristoystavalliseksi tuotteeksi, sen ku-
lutus voi tulevaisuudessa lisdantyd. Vaikka ympéristoystavallisyyteen mo-
nen mielestd liittyy kaiken kulutuksen vdhentdminen, olennaista on kui-
tenkin vaihtoehtojen 10ytaiminen puupohjaisista tuotteista. Moni vastaajis-
ta uskookin puusta valmistettavan tulevaisuudessa paljon tuotteita, joita ei
ole vield edes kehitetty.

Toisaalta teknologian kehittyminen vahentdd pikku hiljaa paperin
kulutusta. Mieltymys materiaaliin itsessdadn pitdd paperille painettujen
lehtien ja kirjojen suosion vield korkealla.

Témaé tutkimus oli luonteeltaan pilottitutkimus, jonka aineisto on
varsin pieni. Tulokset ovat kuitenkin mielenkiintoisia ja antavat selvid
viitteitd nuorten asenteista puun kayttod ja puutuotteiden kulutusta koh-
taan. Asenteiden tarkempi selvittiminen edellyttdisi uutta tutkimusta laa-
jemmalla aineistolla.
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